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AYANT-PÏ^OPO^ 


Les  pages  suivantes  ont  tout  d'abord 
paru  sous  forme  d'articles  séparés  et  re- 
vêtues de  Yiinprimatvr  de  S.  G.  Mgr 
l'évêque  de  Langres,  dans  l'excellente  pu- 
blication hebdomadaire  I'Ami  du  Clergé. 
Dès  les  premiers  numéros  d'amicales 
sollicitations  nous  ont  pressé  de  les  réunir 
en  volume.  La  gracieuse  autorisation  de 
réminent  directeur  et  la  bonne  volonté 
des  imprimeurs  de  la  revue  nous  ont  per- 
mis de  faire  dans  les  meilleures  conditions 
un  important  tirage  à  part  destiné  à  donner 
satisfaction  aux  demandes  qui  avalent  été 
exprimées.  Nous  n'avons  rien  modifié  à 
la  forme  primitive  de  notre  travail,  nous 


bornant  à  corriger  quelques  fautes  cfim- 
pression  et  à  ajouter  la  bibliographie  du 
sujet,  un  index  alphabétique  et  une  table 
des  matières  destinés  à  faciliter  les  recher- 
ches du  lecteur. 

Qu'il  nous  soit  permis  d'offrir  ici  nos 
remerciements  aux  deux  savants  théolo- 
giens qui  ont  bien  voulu  examiner,  avec  la 
haute  compétence  attachée  à  leur  enseigne- 
ment et  à  leurs  travaux,  les  parties  les 
plus  délicates  de  notre  manuscrit,  avant 
qu'il  fut  livré  à  l'impression  :  leR.  P.  Bau- 
dier  S.-J.,  ancien  professeur  de  théologie 
dogmatique  à  l'Institut  catholique  de  Paris, 
et  M.  Perriot,  ancien  supérieur  du  grand 
séminaire,  et  chanoine  de  Langres. 

D''  G.  Peries. 


Lettre  de  S.  E.  le  Cardinal  STEINHUBER,  Préfet  de 
la  S.  C.  de  l'INDEX,  cà  M.  PÉRIES,  vicaire  à  la 
Sainte-Trinité,  Paris. 

Révérende  Domine, 

'<  Non  sine  animi  delectatione  accepi  opusculum  a  te 
'•<  concinne  elaboratum  '■'■  Lr' Intervention  du  'Pape 
«  etc. 

«  Nimirum  gavisus  sum  de  horis  tuis  succisivis  tam 
«  utiliter  impensis,  tum  de  materia  féliciter  electa, 
'<  tum  denique  de  doctrina  solida  et  ampla. 

'<  Reliquum  est  ut  me  precibus  tuis  ad  altare  Domini 
«  commendam . 

Romae,  22,  Nov.  1901 

A.   GARD.  STEINHUBER 


Lettre  de  S.  E.  le  Cardinal  FÉLIX  CAVAGNIS, 
professeur  de  droit  public  ecclésiastique  à  Rome,  à 
M.  l'abbé  PERTES. 

Admodum  Révérende  Domine 

Librum  tuum  cui  titulus  "  Jj-'Jnieruention  du  '■Pape 
dans  l'élection  de  son  successeur  '\  recepi,  et  gratias 
tibi  ago  quamplurimum.  Communem  sententiam  non 
communi  doctrinaillustrasti,  ideoque  tibi  valde  gratulor. 

Omnia  fausta  laetaque  tibi  ominor  meque  profiteor 
tibi. 

Addictissimus 

F.   GARD.   CAVAGNIS 

Piazza  Caprettari. 
9  nov.  1901 
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INTRODUCTION 


LITMENTION  DB  PAfE 

DANS 

L'ÉLECTION  DE  SON  SUCCESSEUR 
INTRODUCTION 

DIVISION   GÉNÉRALE   DE   CE   TRAVAIL 


Le  pouvoir  suprême  du   Souverain  Pontife  sur 
la  législation  de  l'Eglise  i  s'étend-il,  comme  on 


'  La  juridiction  du  Souverain  Pontife  est  entière, 
suprême  et  immédiate  en  matière  de  foi,  de  morale  et  de 
discipline  ffénérale  :  «  ...erga  quani  cujuscumque  ritus 
et  dignitatis  pastores  atque  fidèles,  tam  seorsini  singuli 
quani  simul  omnes,  ofticio  hierarcliicse  subordinationis, 
verœque  obedientise  obstringuntur,  non  solum  in  rébus 
qufo  ad  lidem  et  mores,  sed  etiam  in  iis  quœ  ad  disci- 
'plinam  et  regimen  Ecclesiœ  per  totum  orbem  diffu- 
sœ,  pertinent.  »  Conc.  Vat.,  Gonst.  «  Pastor  ^Eternus  », 
c.  m.  —  Bened.  XIV,  de  Synodo,  lib.  IX,  c.  i  ;  Bouix, 
de  Principiis  juris  can.,  P.  n,  sect.  u,  cap.  m,  et  de 
Episeopo,  P.  V,  c.  vu. 


l'a  prétendu  récemment  \  jure  divino,  jusqu'à 
lui  permettre,  «  au  moyen  d'une  loi,  par  exemple  «.de 
nommer  '  son  successeur  ?  Nous  n'aurions  pas  songé 
à  soulever  une  pareille  question  et  nous  aurions 
préféré  même  nous  abstenir  de  prendre  part  au 
tournoi  de  sentiments  opposés  qu'elle  soulève,  si 
nous  ne  nous  étions  trouvé  engagé  presque  à  no- 
tre insu  à  défendre  notre  opinion.  Nos  vues  per- 
sonnelles sur  le  sujet  étant  devenues,  par  un 
concours  curieux  de  circonstances,  la  matière 
d'une  information  dans  un  grand  journal  étran- 
ger, on  a  annoncé  comme  imminente  une  réponse 
de  notre  part,  et  nous  avons  dû  nous  mettre  à 
l'oeuvre  sans  tarder   davantage.  Les   encourage- 


^  D''  Max  Sabatier,  vicaire  à  Saint-Augustin  (Paris)  : 
Comment  on  devient  pape  (Blond  et  Barrai,  1901),  ch.  iv, 
p.  67  et  s.  ;  D"'  S.  Many,  prêtre  de  Saint-Sulpice,  pro- 
fesseur à  l'Institut  catholique  de  Paris  :  Dtc  droit  des 
papes  de  désigner  leur  successeur.  (Revue  de  l'Ins- 
titut catholique  de  Paris,  mars-avril  iMl,  p.  141  et  s.). 

'  Nous  employons  à  dessein  l'expression  «  nommer  » 
pour  qu'il  ne  s'introduise  pas  dans  l'esprit  du  lecteur 
de  confusion  entre  une  désignation,  au  sens  large  de 
recommandation  instante,  et  une  effective  promotion 
contre  laquelle  il  n'y  aurait  pas  de  remède,  puisque, 
dans  l'esprit  de  ceux  qui  la  soutiennent,  le  jus  ad  rem 
se  transformerait,  par  la  mort  du  pape  qui  a  désigné, 
en  un  jus  in  re  entériné  par  une  simple  formalité  obli- 
gatoire. Le  fait  de  la  désignation  est  indéniable,  il  a  été 
et  il  devait  être  très  fréquent  dans  l'Eglise. 
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ments  du  reste  ne  nous  ont  pas  manqué  :  prélats 
éminents  et  laïques  distingués,  savants  profes- 
seurs et  amis  inconnus  ont  pris  à  tâche  de  soute- 
nir par  une  trop  bienveillante  confiance  une 
résolution  d'abord  un  peu  hésitante. 

Nous  allons  donc  entreprendre  de  combattre 
ici  comme  canoniste  '  une  thèse  séduisante  peut- 
être,  à  certains  égards,  mais  qui  compte,  si  nous 
sommes  bien  informé,  peu  de  partisans,  même  à 
Rome. 

Nous  nous  placerons  d'abord  sur  le  terrain  du 
droit  positif  et  de  l'histoire,  et  nous  aborderons 


'  BoNAGiNA,  De  légitima  S.  Pontificis  electione  (Vene- 
tiis,  MDcxxxviii,  p.  122),  ne  permet  pourtant  pas  aux 
canonistes  d'aborder  ce  sujet,  qu'il  veut  voir  réservé 
aux  théologiens  :  «  ...  quia  absoluta  potentia  Pontificis 
non  continetur  intra  ambitum  et  fines  Ganonici  .Juris  ; 
ergo  tractatio  de  absoluta  potestate  Pontificis  non  pei'ti- 
net  ad  Canonistas  ;  hfpc  consequentia  probatur,  quia 
nulla  facultas  fines  sui  objecti  transcendit  vel  egreditur, 
sieut  nec  sutor  ultra  crepidam  ;  antecedens  probatur, 
quia  objectum  Juris  canonici  est  vita  humana,  quatenus 
per  sacros  canones  dirigi,  gubernari  et  coerceri  potest... 
potestas  autem  absoluta  Papse  non  coercetur  legibus 
canonicis,  cum  princeps  suis  legibus  non  teneatur,  nec 
par  in  parem  lîabeat  potestatem.  »  Nous  ne  nions  pas 
certes  qu'il  faille  emprunter  à  la  théologie  dogmatique 
les  principes  de  la  question,  mais  il  est  impossible  de 
la  résoudre  sans  tenir  compte  de  la  façon  dont  l'Eglise 
l'a  pratiquement  entendue,  et  c'est  dans  sa  législation 
que  nous  devrons  aller  chercher  la  réponse. 
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ensuite,  dans  une  seconde  partie,  celui  des  prin- 
cipes  généraux    du   gouvernement    religieux   de 
l'Eglise.  ' 


'  Les  canonistes  modernes  ne  considéraient  même  pas 
l'étude  de  cette  question  comme  utile,  aussi  la  passent- 
ils  ordinairement  sous  silence.  Devoti,  Soglia, 
EicHHORN,  Walter,  Schulte,  Santi,  de  Angelis, 
H.  L.EMMER,  AicHNER,  ScHERER.  Plusieurs  pourtant  en 
on  dit  quelques  mots.  Hinschius,  System  des  kath.  Kir- 
ckenrecht,  i,  227  et  292,  ne  semble  pas  absolument  opposé 
au  droit  de  désignation  obligatoire:  Ph.  Hergenrœther, 
Lehrbueh  des  kath.  Kirchenrecht,  243,  et  Silbernagl, 
Lehrbuch  des  kath.  Kirch.,  180,  y  sont  franchement 
hostiles,  à  la  suite  de  Phillips,  Kirchenrecht,  v,  729. 


PREMIÈRE  PARTIE 


LA    LEGISLATION    ET    L'HISTOIRE 


ire    PARTIE 

La  législation  et  l'histoire 


CHAPITRE  I 

ANTIQUE   DISCIPLINE 


I.  —  La  désignation  de  saint  Clément  par  saint  Pierre 
est  une  invention  pseudo-isidorienne.  —  Elle  ne  sau- 
rait fournir  aucune  indication  sûre.  —  Réflexion  de 
Cavagnis.  —  A  l'origine,  l'élection  des  papes  n'était 
pas  différente  dans  sa  forme  de  celle  des  autres  évê- 
ques.  —  Enseignement  des  Pères  et  des  Conciles.  — 
Nicolas  II  confirme  plus  tard  les  données  qui  en 
découlent.  —  Textes  d'Eusèbe  en  apparence  discor- 
dants. 

II.  —  Objection  tirée  du  droit  de  coadjutorerie.  —  Pre- 
miers exemples  de  coadjuteurs  dans  l'Eglise.  —  Disci- 
pline des  canons  apostoliques.  —  Les  passions 
humaines  poussent  souvent  à  la  transgresser.  —  Réac- 
tion persévérante  de  l'Eglise.  —  Importante  parole  du 
pape  Martin.  —  Véritable  position  des  papes  à  l'égard 
des  canons.  —  Vis  directiva,  vis  coactiva.  —  Sévère 
jugement  du  pape  Hilaire  sur  les  substitutions  de 
successeurs  épiscopaux   in  mortis  confinio.  —  Cir- 


constances  où  il  est  juste  d'accorder  vin  coadjuteur.  — 
L'usage  des  coadjutoreries  se  généralise  quand  le 
Saint-Siège  surveillant  plus  aisément  l'administration 
des  diocèses  est  mieux  en  mesure  d'obvier  aux  abus.  — 
Esprit  qui  inspire  la  législation  de  l'Eglise  à  cet  égard. 

—  Le  privilège  concédé  à  l'Apôtre  de  l'Allemagne 
affaiblit-il  ces  principes  ?  —  Démonstration  du  con- 
traire. —  La  coadjutorerie  introduit  cependant,  en 
fait,  la  désignation  anticipée  du  successeur. 

III.  —  Le  vicaire  de  Jésus-Christ  peut-il  pourvoir  à  son 
remplacement  de  la  même  manière  ?  —  Comparaison 
entre  la  transmission  du  pouvoir  des  simples  évêques 
et  du  pouvoir  du  Souverain  Pontife.  —  L'Eglise  est  le 
dépositaire  inviolable  du  pouvoir  des  clefs  entre  le 
décès  d'un  pape  et  l'élection  du  suivant.  —  Le  droit 
de  nommer  son  successeur  n'est  pas  compris  dans 
l'étendue  du  «  Quodcumque  ligaveris  ».  —  On  objecte 
que  ce  n'est  pas  aux  brebis  de  choisir  le  pasteur.  — 
Nous  ne  détachons  pas  les  membres  de  l'Eglise  de 
l'union  logique  avec  le  Pape  son  chef  normal,  consi- 
déré in  abstracto,  même  pendant  la  vacance.  — 
L'élection  à  laquelle  procède  l'Eglise  «  veuve  »  est 
entièrement  réglée  par  les  lois  établies  par  les  papes. 

—  Garanties  qui  se  trouvent  dans  une  promotion  faite 
par  plusieurs  électeurs.  —  L'Eglise  n'est  pas  mise 
ainsi  au-dessus  du  Pape. 

IV.  —  Nous  ne  prétendons  pas  que  les  papes  doivent  se 
désintéresser  de  leur  succession.  —  Décret  du  pape 
Symmaque  en  449.  —  Signification  du  chapitre  «  Si 
quis  presbyter  ».  —  Concile  romain  de  499.  —  Vraie 
nature  des  dispositions  prises  par  les  papes  de  cette 
époque,  pour  préparer  leur  succession. 


Personne  n'oserait  contester  aujourd'hui  le  ca- 
ractère indubitablement  apocryphe  de  la  fameuse 
désignation  de  saint  Clément  par  l'apôtre  saint 
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Pierre  '  :  nous  sommes  en  présence  d'une  inven- 
tion pseudo-isidorienne  que  tout  concourt  à  dé- 
montrer. On  voudrait  pourtant  y  retrouver  au 
moins  comme  un  indice  d'une  tradition  ecclésias- 
tique ■  dont  il  ne  faudrait  pas  absolument  mépri- 
ser l'indication...  Cela  nous  semble  bien  hasar- 
deux, car  saint  Pierre  eût-il,  en  fait,  désigné  son 
successeur  (ce  dont  nous  n'avons  nulle  certitude), 
qu'il  faudrait  encore  nous  garder,  en  présence  de 
la  méthode  contraire  usitée  dans  toute  la  suite  des 
âges  pour  le  choix  des  Souverains  Pontifes  3,  de 


'  Gan.  I,  Gaus.  viii,  Qusest.  i  ;  Friedberg,  Corpus 
Juris  Canonici  (Leipsig  1879-81):  «  Gaput  pseudoisi. 
Gf.  Rufini  epist.  ad  Gaudentium  —  ap.  Hinschius,  p.  716. 
—  Jaffé  n.  Gcxxiv,  etc.  «  —  Le  «  prélat  très  connu  »  qui 
est,  parait-il,  le  correspondant  romain  du  XX'  Siècle, 
n'est  probablement  pas  fort  au  courant  de  la  critique 
historique,  car  dans  un  article  paru  vers  la  fin  de  mai 
dans  ce  journal  il  écrit  les  lignes  suivantes  :  «  D'ailleurs, 
il  est  historiquement  certain  que  saint  Pierre  a  désigné 
saint  Glément  pour  lui  succéder.  C'est  ce  que  nous  ap- 
prend TertuUien  et  ce  que  nous  confirme  une  lettre  de 
saint  Grégoire  VII  et  une  lettre  de  Pie  II.  »  Il  y  a  bien 
deux  siècles  et  plus  que  la  nomination  de  saint  Glé- 
ment par  saint  Pierre  est  rangée  parmi  les  fables. 

*  Sabatier,  op.  cit.,  p.  Ib,  n.  4. 

5  Gf.  Phillips,  Kirchenrecht,  t.  v,  p.  731  :  «  Wenn 
nàmlich  Petrus  wirklich  und  zwar  auf  Ghristi  aus- 
drûckliches  Geheisz,  sich  einen  Nachfolger  bestellt 
hàtte,  so  wûrde  die  Kirche  darin  siclierlich  eine  Richts- 
chnur  auch  fur  aile  folgenden  Fàlle  die  Wiederbeset- 
zung  des  papstliches  Sthules  erkannt,  und  am  Wenigs- 

1' 
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tirer  d'un  tel  argument  de  trop  strictes  conclu- 
sions '.   «  In  beato  Petro,  dit  le  cardinal  Cava- 


ten  wûrde  wohl  der  heilige  Glemens,  trotz  seiner  De- 
mutli,  eine  solche  Anordnung  Pétri,  geschweige  denn 
des  Heilandes  selhst,  also  g()ttliches  Recht,  umzustos- 
zen  sich  erlaubt  haben.  Nun  liât  aber  die  ganze  Ges- 
chichte  der  Kirche  kein  einziges  Beispiel  aufzuweizen 
dass  jemals  ein  Papst  seinem  Voi'giinger  kraft  einer  Er- 
nennung  durch  diesen  nachgefolgt  Aviire,  im  Gegen- 
theil...  etc.»  —  Bzovius,  Pontifex  Romanus,  cap.ii,  n.29 
(RoGABERTi,  Bibl.  Max.  Pontificia,  t.  i,  p.  18);  de  Luca, 
Theatrum  veritatis  et  justitiœ,  lib.XV,  dis.  ui,  n.  1. 

1  L'interprétation  saine  de  la  tradition,  alors  même 
que  la  critique  n'avait  pas  encore  démontré  clairement 
le  caractère  apocryphe  de  la  nomination  prétendue  de 
saint  Clément,  était  hostile  à  cette  autorité.  Témoin 
Angelo  Massarellt,  le  célèbre  secrétaire  du  Concile  de 
Trente  :  «  Petrus  autem  sub  tempus  suse  passionis  Cle- 
mentem  sibi  successorem  substituit,  ut  ipsemet  Cle- 
mens  testatur  in  epistola  prima  ad  Jacobum...  Sed  Cle- 
mens,  post  Pétri  martyrium,  divino  numine,  ut  creditur 
inspiratus,  renuntiavit  papatui  in  manibus  romani  cleri, 
ne  hic  modus  successu  temporis  corroboraretur,  ut 
quisquis  romanus  pontifex  sibi  successorem  eligeret,  ut 
Damasus,  Martinus  Polonus,  chronographus  Cusentinus 
et  alii  scribunt  in  summorum  pontificum  vitis.  »  (A.  Mai, 
Spicilegium  romanum,  1889,  ix,  p.  .518.)  —  Onuphrius 
Panyinius,  De  varia  Romani  Pontificis  creatione 
(Cod.  lat.  Monacensis  147,  f.  242),  parle  dans  le  même 
sens  :  «  Mortuo  igitur  Clémente,  episcopo  romano,  quem 
Petrus  apostolus  adhuc  vivens  sibi  successorem  designa- 
verat,  sive  aliquo  ex  suis  successoribus,  puta  Cleto, 
Anaeleto,  vel  Evaristo,  mos  inyaluit,  ut  nemo  in  poste- 
rum  episcoporum  Romande  Sedis  se  vivente  futurum 
pontificem  renuntiaret,  quod  contra  Ecclesise  libertatem 
ejusmodi  futura  esset  consuetudo,  a  cujus  judicio  et 
voluntate  episcoporum  creationes  esse  debent.  Petrum 
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gnis  I,  fuit  extraordinaria  potestas,  et  sicut  ipse 
potuisset  alibi  statuere  sedem  suam,  ac  statutam 
mutare,  ut  fecit  deserendo  AntiocJaiam,  ita  et  suc- 
cessorem  designare,  saltem  ex  divina  revelatione, 
sicut  ex  eadem  supponimus  Romam  peti^is8e  ; 
sed  successores  hœreditant  poteslatem  ordina- 
riam,    non  extraordinariam...  » 

L'élection  des  papes  n'était  pas  différente  à  l'ori- 
gine de  celle  des  autres  évêques  -.  Or ,  que 
voyons-nous  partout    alors  dans  l'Eglise  ^  ?  Un 


vero  id  fecisse  ut  potestatis  ecclesiasticœ  vim  firmaret  ; 
qua  stabilita,  futurse  electiones  ex  cleri  suffragiis  popu- 
lique  judicio  et  consensu  celebrandse  erant.  » 

'  Gavagnis,  Institutiones  Juris  Publiai  ecclesiastici, 
éd.  ni,  vol.  n,  p.  42. 

-Ph.  Hergexrœther,  /vîrc/ienrec/i^,p.242;  Hinschius, 
art.  «  Papstwahl  »  dans  la  Realencyclopedie  de  Herzog  ; 
HoLDER,  Die  Désignation  der  Nachfolger  durch  die 
Ptipste  (Fribourg  S.  1892),  p.  13. 

^  Depuis  les  temps  apostoliques  il  n'y  a  pas  trace 
d'une  nomination  effective  :  «  Die  Bestimmungen  der 
Apostel  ûber  die  Nachfolge  sind  ganz  allegemeiner  Natur 
und  geben  nicht  eineu  Schein  von  Berechtigung  fur  die 
Annahme,  dass  die  Kirche  Boms  davon  ausgenommen 
worden  sei.  Denn  wenn  die  Nachfolger  der  Bischofe 
von  auserwahnten  Mannern  mit  Zustimmung  der  ganzen 
Kirche  aufgestellt  werden ,  warum  soUte  das  in  der 
Kirche  Roms  nicht  der  Fall  sein,  da  doch  Glemens  mit 
keinem  Worte  eine  Ausnahme  fur  die  romische  Bis- 
chofswahl  andeutet.  Hâtte  in  Rom  ein  anderer  Wahl- 
modus,  etwa  Einselzung  des  Nachfolgers  oder  nur  die 
Berechtigung  zu  derselben,  bestanden,  so  liisst  sich 
schwer   erklaren,  warum   Glemens    dièse    so   wichtige 
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collège  épiscopal  présidé  par  son  chef,  le  Métropo- 
litain, ou,  à  son  défaut^  par  le  plus  ancien  évêque, 
se  recrutant  par  cooptation,  et  consacrant 
l'élu  de  son  choix,  la  communauté  donnant 
plus  ou  moins  formellement  son  assentiment, 
et  aucun  pasteur  ne  lui  étant  imposé,  à  moins 
d'un  consentement  quasi  unanime  '.  Nous  rele- 
vons ces  deux  principes  exposés  de  la  façon  la 
plus  formelle  dans  les  documents  patristiques  et 
conciliaires  qui  nous  montrent  le  fonctionnement 


Ausnahme  nicht  erwahnt  haben  wurde.  Die  Bischofs- 
wahl,  auch  die  romische,  wurde  aiso  schoii  in  den 
ersten  Zeiten  durch  ein  Gollegium  hervorragender  Man- 
ner  mit  Zustimmung  der  ganzen  Kirche  voUzogen.  » 
HoLDER  :  Die  Désignation  der  Nachfolger  durch  die 
Pàpste.  (Archiv  firr  kath.  Kirchenrecht,  1894,  p.  411). 
'  Les  apôtres  sans  doute  commencèrent  par  instituer 
eux-mêmes  des  évêques  dans  les  Eglises  qu'ils  fon- 
dèrent au  cours  de  leurs  voyages  de  missionnaires,  mais 
ce  régime  ne  continua  pas  et  on  ne  saurait  en  tirer 
argument.  Voici  le  passage  célèbre  de  l'Epitre  aux 
Corinthiens  de  saint  Clément,  nous  rapportant  la  façon 
de  procéder  des  apôtres  (Ep.  ad  Cor.  i,  cap.  44,  Migne, 
P.  G.,  t.  I,  295)  :  «  Ka'i  oî  à7ïd(îTo>,ot  i^jj-tov  Eyvwsav  ôia 
"COU  KupfoU  Tl'fJlàJV  'IrjffOÛ  XptffTOU,  ô'-t  ïpiç  Iffxat  ètîi  tou 
ovôfiaToç  TTÎ?  'ztzkjV.otzt)!;.  A'ia  TàuxrjV  oûv  Tr)v  alxfav  npo- 
Yvwiîtv  £l)iY)<pdT£i;  T£)v£iav  xaTiiTTiTTav  Tïjç  Toy?  7rpo£ipr;[j.âvou? 
y.ai  ,a£xaEù  ÈTUtvofirjv  ôsSiôv.aatv,  OTtwî  àâv  yoi[j.7]9w(jtv , 
otaôélwvTat  exspot  Ô£Ôoy.t[ia(7(i,évot  avops?  xrjv  /.stxoupYiav 
X'jxwv.  Toyç  o'jv  xaxadxaôévxaç  iin  £X£'iviov,  i)  [i£xa;j  •jz' 
ï-cipo^i  £'A),OYt[jia)V  àvôpwv  a'jvîuSoy.rjaaai);  ir,;  ày.xXrjuîai; 
udffTjç...  xoûxo'j;  où  ôty.alw;  vo[xîÇofj.£v  àTToêaXéTÔat  jr^; 
Xsixoupytaç.   » 
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normal  de  l'administration  de  l'Eglise  aussitôt 
après  la  conversion  de  Constantin.  Interrogeons 
saint  Cyprien',  les  conciles  d'Ancyre  (314)  %  can.18; 
d'Antioche  (341),  can.  17,  18'  ;  partout'  nous  ren- 
controns une  semblable  discipline.  Nicolas  II  le 
constatera  plus  tard  dans  son  décret  célèbre  du 
concile  de  Latran  destiné  à  donner  une  nouvelle 
réglementation  aux  élections  pontificales  ;  «  Certus 
vero,  atque  legitimus...  electionis  ordo...,  si  pers- 
pectis  diversorum  Patrum  regulis,  sive  gestis, 
etiam  Beati  Leonis  Papse  praedecessoris  nostri  sen- 
tentia  recolatur.  Nulla,  inquit,  ratio  sinit,  ut  inter 
Episcopos  habeantur,  qui  nec  a  clericis  sunt  electi, 
nec  a  plebibus  expetiti,  nec  a  comprovincialibus 


•  S.  Gyprian.  (Epist.  68,  ap.  Migne,  P.  L..  t.  m,  col. 
1027)  :  «  ...  Diligenter  de  traditione  divina  et  aposlolica 
observatione  servandum  est...  ut  ad  ordiuationes  rite 
celebrandas  ad  eam  plebem  oui  prœpositus  ordinatur, 
episcopi  ejusdem  provinci»  proximi  quique  conveniant, 
et  episcopus  deligatur  plèbe  praîsente,  quse  singulorum 
vitam  plenissimé  novit  et  uniuscujusque  actum  de  ejus 
conversatione  prospexit.  Quod  et  apud  vos  l'actum  vide- 
mus  in  Sabini  colleg»  nostri  ordinatione,  ut  de  universae 
fraternitatis  suffragio,  et  de  episcoporum  qui  in  prae- 
sentia  convenerant,  quique  de  eo  ad  vos  litteras  fecerant, 
judicio,  episcopatus  ei  deferretur  et  manus  ei,  in  locum 
Basilidis  imponeretur.  » 

*  Mansi,  t.  II,  p.  519. 

'  Mansi,  t.  ii,  p.  1315. 
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episcopiscummetropolitani  judicioconsecrati...  i», 
et  il  ajoute,  expliquant  ainsi  par  une  adaptation 
de  l'ancienne  discipline  l'innovation  qu'il  intro- 
duisait :  «  Sed,  quia  sedes  Apostolica  cunctis  in 
orbe  terrarum  pra^fertur  Ecclesiis,  atque  ideo  super 
se  metropolitanum  habere  non  potest,  cardinales 
episcopi  procul  dubio  metropolitani  vice  fungun- 
tur,  qui  videlicet  electum  antistitem  ad  Apostolici 
culminis  apicem  provehant  consecrandum  2.  » 


'  Gamarda  :  Constitutionum  apostolicarum  una  cum 
cœremoniali  Gregoriano  de  pertinentibus  ad  electio- 
nem  Papœ  synopsis.  (Reate,  mdgcxxxii),  p.  2. 

*  Ibid.  Aussi  trouvons-nous  légèrement  déplacée  l'ar- 
gumentation, d'ailleurs  fort  juste  à  d'autres  égards,  du 
D'  HoLLWECK  (Kann  der  Papst  seinen  Nachfolger 
bestimmen  ?  Arch.  fur  kath.  Kirchenrecht,  1895,  p.  377), 
essayant  de  détruire  l'enseignement  qui  découle  des 
données  historiques  l'elatives  à  la  similitude  d'élection 
des  évêques  et  du  Pape  :  «  ...  Aber  das  Bestehen,  die 
Verbreitung  und  Anerkennung  dieser  Verbote  ensts- 
cheidet  nichts  hinsiehtlich  des  Primatialsitzes.  Der 
Papst  steht  ja  nicht  unter,  sondern  iiber  dem  kirchli- 
ehen  Recht,  soweit  er  in  der  Kirche  vorhandenen 
Rechtsquellen  entflossen  ist.  Daria  sind  aile  Ttieologen, 
Dogmatiker  und  Ganonisten  einig.  Wenn  also  auch  fur 
aile  Bischôfe  die  rechtliche  Unmoglichkeit  besteht,  ihren 
Nachfolger  zu  designiren,und  ein  dahingehender  Akt  nuU 
und  nichtig  wâre,  so  ist  damit  in  keiner  Weise  irgend 
ein  Prajudiz  fur  den  Papst  geschaffen.  Fur  jeden 
Bischof  gilt  der  Satz  :  «  Nihil  potest  episcopus  contra 
jus  commune  »  ;  fur  den  Papst  der  andere  :  «  Papa  est 
supra  jus  commune  »  etc.  —  Nous  ne  discutons  pas  les 
droits  du  Souverain  Pontife,  que  le  cours  des  âges  a 
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Un  corps  électoral  désigne  la  personne  qui  exer- 
cera l'autorité  venue  de  Dieu  même,  pour  le  gou- 
vernement religieux  de  la  communauté  chrétienne. 
«  Suivant  la  conception  chrétienne  des  élections 
ecclésiastiques,  écrit  heureusement  Mgr  Duchesnei, 
le  corps  électoral  ne  confère  aucun  pouvoir  à 
l'élu  ;  il  se  borne  à  désigner  la  personne  à  qui 
Dieu,  représenté  par  les  autorités  compétentes, 
donne  le  caractère  sacerdotal  ou  diaconal,  et  le 
droit  de  gouverner  l'Eglise  dans  la  mesure  qui 
correspond  à  sa  position.  L'évèque  n'est  pas  le  re- 
présentant de  la  communauté  chrétienne,  mais  le 
dépositaire  de  l'autorité  que  Dieu  a  sur  elle,  qu'il 
a  communiquée  aux  apôtres,  et  que  ceux-ci  ont 
transmise  à  leurs  successeurs.  »  Il  est  du  moins  in- 
contestable que  jamais  le  corps  électoral  n'impo- 
sait un  personnage  antipathique,  discuté  ou  in- 
connu à  la  communauté  ;  l'examen  des  titres  du 
futur  prélat,  la  discussion  de  sa  conduite,  la 
liberté  des  suffrages  sur  son  nom,  l'acceptation  du 


affirmés  successivement  suivant  les  besoins  journaliers, 
mais  nous  recueillons  les  informations  historiques  qui 
se  traduisent  par  l'intelligence  de  la  discipline  qu'on 
avait  alors,  et  par  les  textes  au  travers  desquels  on 
peut  entrevoir  l'aspect  véritable  des  événements  qui 
tombent  sous  notre  observation. 
'  Mélanges  de  l'Ecole  de  Rome,  année  m,  p.  248. 
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peuple  (et  plus  tard  des  honorati  ')  constituaient 
les  éléments  d'un  scrutinium  absolument  incom- 
patible avec  une  désignation  antérieure  efficace 
qui  aurait  supprimé  la  possibilité  d'un  autre 
choix.  Aussi  sommes-nous  assez  peu  disposés  à 
entendre  dans  le  sens  d'une  nomination  absolue 
les  divers  textes  de  l'histoire  ecclésiastique  d'Eu- 
sèbe  ou  d'autres  contemporains  où  l'on  a  cru  rele- 
ver les  traces  d'une  discipline  contraire  2.  Tous, 
en  effet,  se  peuvent  comprendre  comme  des  expres- 
sions synonymes  de  «  succession  »  immédiate  3, 
ou,  à  la  rigueur,  peuvent  signifier  qu'en  cas  de 
danger  l'administration  temporaire  de  l'Eglise 
était  confiée  à  des  personnages  *   que  l'élection 


*  Mansi,  Conc.  t.  VI,  58  ;  t.  vu,  278. 

'  Cf.  DucHESNE,  Bulletin  critique,  1893,  n.  12  ;  Funk, 
Tubinger  Quartalschrift,  1894,  Heft.  i. 

3  Gf.EusÉBE,  Hist.Eccles.,y,<o(M.\Q,^^,V.G.,i.-x.^,&j: 
«  ()[  [ixxip'.ot  à-oiToXoi...  Aivw  if,'!  i-i<yy.o~fii  XctTO-jpf'O''' 
ÈvExéptaav.  »  Ibid.,  ni,  13  (Migne,  t.  xx,  248)  :  "  ATvo; 
ôvoy.a£5£y.a  tt^v  AEiToupyîav  ÉvtauToT;  y.axaa/fov  'Avîyy.ATjto) 
tocjT7;v  -apaSîSwat.  «  SozoM.,  Hist.  EccL,  il,  cap.  17  ; 
(Migne,  P.  G.,  t.  lxvii,  p.  975)  ;  Rufin,  Hist.  EccL,  lib. 
u,  c.  3  (Migne,  P.  L.,  t.  xxi,  510). 

*  EusÈBE,  Hist.  Eccles.,  vu,  12  (Migne,  ibid.,  640)  : 
"  \o\)-/.ioç...  XT£:;ava)  t£>.£'jT(7jv  iJ.îTaôioto'jt  tov  y>,f;pov.  >> 
Cf.  et  Lib.  Pontif-  :  «  Hic  potestatem  dédit  omni  Eccle- 
sias  Stephano  archidiacono,  dum  ad  passionem  per- 
geret.  «  (Ed.  Duchesne,  1. 1,  p.  153).  Cf.  Onuphrius  Panvi- 
Nius,  loc.  cit.,  p.  292,  répondant  à  l'objection  de  la 
nomination    de   l'archidiacre    Etienne    :    »    Quse  verba 
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subséquente,  accomplie  dans  les  condition*",  accou- 
tumées des  autres  sièges,  venait  confirmer  par  une 
acceptation  libre  et  volontaire  '  car  il  existait  une 
règle  universelle  et  absolue,  consacrée  par  le 
droit  traditionnel,  fixant  que  la  réception  d'un 
pouvoir  quelconque  dans  l'Eglise,  sauf  en  cas  de 
création  d'une  charge  nouvelle,  suppose  la  va- 
cance préalable  2. 


diu  me  torserunt,  an  intelligenda  essent  ea  videlicet 
ratione  Luciiim  Stephano  suo  archidiacono  ecclesiïe 
potestatem  dédisse  dum  occidendus  esset,  qua  Stephani 
ipsius  successor,  Xystus  junior,  sanctissimo  martyri 
et  etiam  archidiacono  suo  Laurentio,  id  est,  omnes 
ecclesiœ  thesauros  et  curam,  ne  interrègne  ecclesia 
aliquod  detrimentum  ab  haereticis  et  falsis  fratribus 
pateretur,  dùm  novus  pontifex  fieret  :  an  iis  verbis 
elici  posset  eo  tempore,  quo  ecclesia  maxime  vexabatur 
et  ab  impiis  imperatoribus  opprimebaïur,  Lucium  ipsum 
sibi  ea  ratione  in  pontificatum  substituisse  Stephanum 
qua  Petrus  apostolus  olim  Glementem  fecisset.  Quod 
quanquam  prseter  ecclesiîP  loges  esset,  fieri  tamen 
potuit,  ut  persecutionis  immanitate  tum  maxime  vigente, 
ex  omnium  clericorum,  fideliumque  Rom,anœ  Eccle- 
sice,  consensu,  omnium  illum  tune  forte  dignissimum 
sibi  subrogavit.  » 

'  Si  ces  désignations  et  d'autres  analogues  sur 
lesquelles  nous  ne  pouvons  nous  étendre  avaient  équi- 
valu à  des  nominations,  il  n'y  aurait  plus  eu  lieu  de 
procéder  à  l'élection,  or  cette  formalité  avait  toujours 
lieu. 

2  Gap.  ?  (I  1,  Greg.  I),  Gaus.  II,  q.  i  ;  cap.  2  «  Nulla  », 
tit.  VIII,  de  Concessione  prebendœ  etc.  lib.  m  Décret. 
(Ex  conc.  Lat.  an.  1179),  etc. 
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Nous  devons  pourtant  prêter  une  attention 
toute  particulière  à  l'objection  tirée  du  droit  de 
coadjutorerie  avec  future  succession  admis  par  les 
canons.  Le  pape  Zacharie  a  même  accordé  à 
l'évêque  de  Mayence  '  le  privilège  de  se  choisir 
lui-même  le  coadjuteur  qui  le  remplacerait  plus 
tard  sur  son  siège.  Le  pape,  semble-t-il,  peut  bien, 
en  vertu  de  son  autorité  suprême,  accomplir  pour 
le  bien  universel  de  l'Eglise  ce  qu'il  autorise  un  de 
ses  inférieurs  à  faire  pour  l'avantage  d'un  diocèse 
particulier  2... 

Ce  n'est  qu'au  me  siècle  que  nous  relevons  les 
premiers  exemples  d'évèques  coadjuteurs  donnés 
à  des  prélats  âgés  et  infirmes,  pour  les  suppléer 


.  '  Cap.  «  Petisti  »  17.  Gaus.  vu,  qu.  i. 

-  Fagnani,  Jus  canonicum  seu  commentaria,  met  en 
garde  contre  cette  argumentation  (cf.  cap.  «  Accepimus  » 
de  Paetis,  n.  63)  :  «  Multa  sunt  quse  aliis  indulgemus, 
quse  nobis  indulgere  non  possumus.  Episcopus  enim 
sfepe  cum  aliis  dispensât,  privilegium  et  honorem  aliis 
confert,  qu»  ipse  sibi  impendere  non  potest,  quia  nemo 
sibi  honorem  assumit.  »  Il  reprend  ainsi  presque  mot 
pour  mot  une  glose  d'Huguccio,  évêque  de  Ferrare, 
célèbre  commentateur  du  Décret  et  maître  du  futur 
Innocent  III. 
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dans  leurs  travaux,  en  attendant  de  les  remplacer 
après  leur  mort.  En  212  i,  un  évêquede  Gappadoce, 
nommé  Alexandre,  remplit  ces  fonctions  auprès 
de  Narcisse,  évêque  de  Jérusalem,  qui  était  par- 
venu à  l'âge  de  116  ans  2.  Plus  tard  nous  avons 
le  cas  célèbre  de  saint  Augustin  promu  lui-même 
par  son  bienfaiteur  Valère,  dans  l'ignorance  où 
tous  deux  étaient  des  décrets  de  Nicée  '.  On  sait 
combien  l'Eglise  d'Afrique  constituait  une  pro- 
vince originale,  soumise  à  des  règlements  locaux 
imposés  par  les  circonstances  très  spéciales,  et  peu 
informée  des  conditions  disciplinaires  du  reste  du 
monde  chrétien.  Les  plus  anciens  documents 
étaient  cependant  formels  sur  ce  point,  et  les 
canons  apostoliques,  qui  sont  au  moins  de  respecta- 
bles témoignages  d'une  assez  haute  antiquité,  nous 
disent  *  : 


*  EusÉBE,  Hist.  Eccl.,  1.  VI,  cap.  xi.  (Migne,  P.  G., 
t.  XX,  542). 

*  Cf.  et  SozoM.,  Hist.  Eccl.,  1.  11,  cap.  xx,  le  cas  ed 
Maximus  consacré  parMacarius  de  Jérusalem.  (Migne, 
P.  G.,  t.  LXVII,  p.  983). 

'  AuG.  Epist.  213,  n.  5  :  «  Adhuc  in  corpore  posito 
b.  m.  paire  et  episcopo  meo  sene  Valerio,  episcopus  or- 
dinatus  sum  et  sedi  cum  illo,  quod  Nicseno  concilie 
prohibitum  fuisse  nesciebam.  nec  ipse  sciebat.  »  (Migne, 
P.  L.,  t.  XXXIII,  p.  967). 

*  Gan.  76  (75)  Apost.,  cf.  Hefele  :  Conciliengesch., 
I,  797.  —  KiHN  ILiterarische  Rundschau,  1893)  en  place 
la  rédactiou  entre  362  et  873  ;  Funk  :  Die  apostolischen 
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'Ote  où  ypr;  èrti(rxo~ov  tw  àcslcpût  r,  uîû)  r,  ïziç,o>  ToyYîvî'i 
y.aptÇeaÔxi  ^rdtOât  àvBpojTTÎvw  ■  oy  yàp  xfjV  tou  0£oû  ey.y./rjrjtxv 
ÛTîô  x)>y;povd(i.oui;,  69£t).£i  -ttôlvat  •  el  oé  xiç  touto  notr^asi, 
ay.upôç  (1£VÉt(>)  r)  ystpoxovîa,  aùxô?  ôé  £7:iTt(iâa6o  âyoptfftito. 

Le  23e  canon  du  Concile  d'Antioche  '  reproduit 
cette  interdiction  sous  la  même  peine  de  nullité  : 
«  Episcopo  non  licere  pro  se  alterum  successorem 
sibi  constituere,  licet  ad  exitum  vita^  perveniat. 
Quod  si  taie  aliquid  actum  fuerit,  irritum  sit 
hujusmodi  constitutum^.  »  Cette  sage  réglemen- 


Constitutionen  (Rottenburg,  1R91,  p.  180)  et  Harnagk  : 
Theologische  Studien  und  KritiÂ-en  (1893,  p.  403),  les 
reculent  jusqu'aux  dix  premières  années  du  v»  siècle.  — 
M.  Tardif,  Hist.  des  sources  du  droit  canonique,  p.  53, 
en  porte  le  jugement  suivant  :  «  Ce  recueil  a  été  com- 
posé vraisemblablement  en  Syrie,  l'opinion  commune 
lui  assigne  pour  date  le  v"^  siècle  ou  le  commencement 
du  vi«.  Cette  conjecture  paraît  fondée  pour  le  deuxième 
état  de  cette  collection  qui  ne  comprenait  primitivement 
que  50  canons  et  fut  grossie  plus  tard  de  35  autres 
canons.  Mais  plusieurs  articles  de  la  première  partie, 
qu'on  croyait  empruntés  aux  conciles  du  iv^  siècle,  ont 
probablement  servi  pour  la  rédaction  des  décisions  de 
ces  conciles,  notamment  ceux  de  Nicée  et  d'Antioche. 
Les  50  premiers  canons  seraient  donc  beaucoup  plus 
anciens  que  les  35  derniers  ;  il  est  reconnu  du  reste 
qu'une  partie  des  prescriptions  contenues  dans  ces  pre- 
miers canons  remonte  au  temps  des  apôtres...  » 

•  Decreti  II  P.,  Gaus.  viii,  qu.  i,  c,  m. 

-  Cf.  Decreti  II  P.,  Gaus.  vu,  qu.  i,  c.  v.  Saint  Gyprien 
dit  également  :  «  Quo  (loco  episcopali)  occupato...  quis- 
quis  jam  episcopus  fieri  voluerit,  loris  fiât  necesse  est, 
nec    habeat  ecclesiasticam   ordinationem  qui  Ecclesiae 
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tation  fut  mainte  fois  battue  en  brèche  par  des 
affections  trop  humaines  ou  même  par  des  sen- 
timents, plus  vils  encore,  d'intérêt  et  d'avantages 
matériels  immédiats  i  ;  mais  l'Eglise,  par  ses  con- 
ciles et  par  la  voix  de  ses  pontifes,  ne  se  lassa  pas 
de  protester  et  de  réagir.  Ecoutons  un  pape  nous 
donner  lui-même  l'avis  du  successeur  de  saint 
Pierre  sur  cette  question  2  :  nous  croirons  encore 
entendre  les  Pères  d'Antioche  :  «  Episcopo  non 
liceat  ante  linem  vitœ  alium  in  suo  loco  consti- 
tuere  successorem.  Si  quis  autem  hoc  usurpare 
tentaverit,  talis  constitutio  irrita  erit...  »  Et  il  n'est 
pas  le  seul  à  penser  ainsi.  Les  papes,  en  effet,  se 
flattent  à  juste  titre  d'être  les  meilleurs  protec- 
teurs des  canons  3;  les  innovations  contraires  à 


non  tenuit  unitatem.  Quisquis  ille  fuerit...  profanus  est, 
afienus  est,  foris  est.  Et  cum  post  primum  secundus 
esse  non  possit,  quisquis  post  ununi  qui  solus  esse  de- 
beat,  factus  est,  non  jam  secundus  ille,  sed  nullus 
est.  » 

*  Ibid.,  Gaus.  viii,  c.  vi.  (Ex  b.  Hieronymo  ad  Titum, 
c.  I). 

*  Ibid.,  cap.  IV.  Ex  concilio  Martini  papfe,  cap.  8. 

'  Il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  ici  la  véritable  posi- 
tion des  papes  à  l'égard  des  canons.  Recueillons  l'ensei- 
gnement d'un  théologien  dont  personne  ne  contestera 
l'orthodoxie.  Voici  comment  s'exprime  Mazzella,  de  Re- 
ligione  et  Ecclesia  (Romfe,  1892),  Disp.  v,  art.  m,  n.  990, 
p.  771  :  «  Notetur  minime  agi  de  Ecclesite  canonibus 
quibus  res  juris  divini  aut  naturalis  declarantur  et  con- 


l'esprit  traditionnel  de  l'Eglise  les  olTensent,  et  ils 
sont  toujours  prêts  à  protester  contre  les  dévia- 
tions où  les  passions  humaines  s'efforcent  de  con- 
duire les  pratiques  du  gouvernement  ecclésiastique. 
Le  pape  Hilaire  emploie  pour  condamner  l'usage 
de  la  nomination  d'évêques  coadjuteurs  avec 
future  succession  des  expressions  d'une  telle  force 
qu'elles  ne  permettent  guère  de  supposer  qu'une 


firmantur  ;  in  his,  ligatur  potestas  S.  Pontificis,  non 
prœcise  a  eanonibus,  sed  ab  ipso  jure  divino  aut  na- 
turali,  contra  quod  nihil  potest  statuere.  —  In  eanonibus 
vero,  qui  res  juris  divini  aut  naturalis  non  attingunt, 
sed  res  statuunt  meri  juris  ecclesiastici,  duplex  vis  dis- 
tingui  débet,  directiva  una,  altéra  coactiva.  Vis  eorum 
directiva,  in  eo  consistit,  quod  quis  debeat  canones 
sequi,  ut  recte  impleat  munus  suum,  atque  ita  licite 
agat,  licet  ex  justa  causa  possit  etiam  dispensare  ;  vis 
autem  canonum  coactiva,  in  eo  posita  est,  ut  quis  ipsis 
subjiciatur  tanquam  inferior  superiori,  ita  ut,  nisi  eos 
sequatur,  invalide  agat.  —  Jamvero  negat  nemo,  quod 
canones  vim  habent  direçtivam  in  Romanum  Pontificein, 
qui  proinde  débet  eorum  observantiam  curare,  eos 
generatim  sequi,  ab  ipsis  non  dispensare  absque  justa 
causa  ;  secus  illicite  agens  Deoesset  rationem  reddi- 
turus.  Sane  canones  qui  universam  Ecclesiam  spectant, 
non  sine  speciali  Spiritus  sancti  assistentia  in  Ecclesiie 
bonum  spectaut,  ab  eoque  generatim  observari  postu- 
lant, nisi  rerum  adjuncta  mutentur.  Atqui  Romanus 
Pontifex  tenetur  Ecclesiîe  bonum  procurare.  Ergo  gene- 
ratim débet  canones  setjui,  nisi  ob  mutatas  circumstan- 
tias  ipsum  Ecclesia»  bonum  eorum  mutationem  postulat. 
Nisi  ergo  generatim  eos  secfuatur,  divinam  aut  natura- 
lem  legem  transgrederetur,  eodem  modo  ac  si  legem 
Ecclesise  necessariam  condere  negligeret.  » 
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pratique,  réj^utée  si  odieuse  par  l'évêque  de  Rome 
relativement  aux  autres  églises,  pût  être  admise 
par  lui  dans  la  direction  de  la  sienne  :  «  Plerique 
sacerdotes,  in  mortis  confinio  constituti,  in  locum 
suum  feruntur  alios,  designatis  nominibus,  subro- 
gare  ;  ut  scilicet  non  légitima  expectetur  electio, 
sed  defuncti  gratiflcatio  pro  populi  habeatur 
assensu.  Quod  quam  grave  sit,  œstimate.  Atque 
ideo,  si  placet  etiam  hanc  licentiam  generalUer 
de  Ecclesiis  auferamus  :  ne  (quod  turpe  dictu  est) 
homini  quisquam  putet  deberi,  quod  Dei  est!... 
Ab  universis  acclamatum  est  :  Hsec  prsesumptio 
nunquam  fiât  !  Quse  Dei  sunt,  ab  homine  dari  non 
possunti.  »  Ainsi  le  pontife  considère  une  telle 
pratique  comme  très  grave,  comme  quelque  chose 
de  honteux,  comme  une  sorte  de  larcin  fait  à 
Dieu. 

Il  y  avait  pourtant  des  circonstances  ovi  il  au- 
rait été  odieux  de  déposséder  un  vieil  athlète 
épuisé  par  ses  luttes  pour  la  foi  et  cependant  in- 
capable de  protéger,  sans  le  secours  d'un  auxi- 
liaire plus  valide,  le  troupeau  confié  à  ses  soins  2. 
De  là,  avec  les  obstacles  résultant  de  l'éloigne- 
ment,  de  la  difficulté  et  de  la  lenteur  des  commu- 


'  Ihid.,  cap.  V. 

«  Decreti  II   P.  Gaus.  vu,  qufest.  i,  cap.  11  :  «  Flagella- 
tis  a  Domino  afflictio  addi  non  débet.  » 
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nications,  la  nécessité  de  pourvoir  par  certaines 
règles  aux  cas  de  maladie,  de  censure  temporelle, 
ou  même  de  déposition  immédiate  d'un  évêque.  De 
Rome  alors  ou  de  la  métropole  de  la  province  un 
«  visitator  »  était  expédié  ',  ou  encore  un  des 
évêques  voisins  administrait  provisoirement  avec 
le  titre  de  «  dispensator.  » 

L'usage  des  coadjuto reries  se  généralisa  pour- 
tant, mais  seulement  par  l'agrément  et  sous  le 
contrôle  du  Saint-Siège,  qui  pouvait  toujours 
veiller  à  obvier  aux  abus  ou  à  y  apporter  un 
remède  :  «  ...Cum  cautelte  studio...  ne  per  neces- 
sitatis  occasionem    prsesumptionis  pullulet   am- 


'  Concil.  Arausicanum  (an.  441),  can.  30  (Mansi,  t. 
VI,  441)  :  «  Post  omnia  occurrit  de  imbecillitatibus  îra- 
gilitatis  humanag,  ut  si  quis  episcopus  per  infirmitatem, 
debilitatem  aliquam,  aut  hebetudiaem  sensus  incident, 
aut  officium  cris  amiserit,  ea  quae  nonnisi  per  episcopos 
geruntur,  non  sub  prœsentia  sua  presbytères  agere  per- 
mittat,  sed  episcopum  evocet,  cui  quod  in  ecclesia 
agendum  fuerit  imponat.  »  Cf.  Decreti  II  P.  Gaus.  vu, 
qu.  I,  cap.  1.  (Ex  Greg.,  lib.  ix,  epist.  45)  :  «  Nusquam 
canones  prœcipiunt  ut  pro  œgritudine  Episcopo  succeda- 
tur,  et  oninino  injustum  est  ut  si  molestia  corporis 
irruit,  honore  suo  privetur  rogrotus...  Suggerenduin  est, 
ut  si  is,  qui  est  in  regimine,  œgrotat,  dispensator  illi 
requiratur  talis,  qui  possit  ejus  curam  omnem  agere,  et 
locum  illius  in  regimine  Eeclesiœ  (ipso  non  deposito)  ac 
in  custodia  civitatis  agere,  etc..  »  Item,  ibid,  cap.  3; 
Ibid,  cap.  4.  «  In  his  vero,  qute  his  (sacerdotibus  loci) 
prœsumere  nonlicet,  vicinorum,  usque  ad  recipiendam 
sanitatem  episcoporum  auxilia  subrogentur...  » 
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bitio...  »,  suivant  l'expression  du  pape  Nicolas'. 
Boniface  VIII,  en  1298,  —  peut-être  même  Inno- 
cent III,  —  alors  que  les  conditions  de  l'Eglise 
permettaient  aux  papes  de  surveiller  de  plus  près 
l'administration  des  diocèses,  a  tracé  des  règlements 
d'une  haute  sagesse  que  nous  trouvons  au  titre  v 
du  livre  m,  in-602,  où  il  réserve  au  Siège  Apos- 
tolique, en  qualité  de  cause  majeure,  nonobstant 
toute  coutume  contraire,  la  concession  d'un  coad- 
juteur  épiscopai. 

Ainsi,  l'esprit  qui  inspire  la  législation  fonda- 
mentale de  l'Eglise  en  matière  de  nomination  à  un 
siège  épiscopai  apparaît  clairement  résumé  en 
deux  points  : 

1»  La  désignation  d'un  successeur  nécessaire  est 
absolument  interdite  ; 

2°  Dans  des  cas  spéciaux  de  maladie,  d'infirmité, 
d'insuffisance  provenant  de  n'importe  quelle  cause, 
un  aide  (coadjuteur)peut  être  assigné  par  l'autorité 
suprême  dans  l'Eglise,  pour  ne  pas  faire  injure  au 
prélat  méritant  et  affaibli,  et  pourtant  pour  in- 
téresser davantage  son  lieutenant  à  promouvoir 
le  bien  d'une  église  qui  sera  sienne  un  jour. 

L'exemple   du   pouvoir    donné    à   l'apôtre    de 


>  Ibid.,  ca.p.  4. 

-  De  clerico  cegrotante,  cap.  un. 
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rAllemagne,  loin  d'alTail)lir  la  rigidité  du  principe, 
l'établit,  au  contraire,  de  façon  péremptoire.  Le 
pape  signale  à  saint  Boniface  rénormité  de  la 
faveur  qu'il  lui  accorde  :  «  Hoc  nulli  concedi  alii 
patimur,  quod  tibi  charitate  cogente,  largiri  cen- 
suimusi...  »  Il  distingue  également  la  façon  dont 
s'opérera  la  transmission  de  pouvoir  ;  elle  n'existe 
qu'à  titre  de  coadjutorerie,  que  le  pouvoir  supé- 
rieur du  pape  toujours  persévérant  transformera 
plus  tard  en  adeption  légale  :  «  De  eo  autem  quod 
tibi  successorem  constituere  dixisti,  ut  te  vivente, 
in  tuo  loco  eligatur  episcopus,  hoc  nulla  ratione 
concedi  patimur  :  quia  contra  omnem  ecclesias- 
ticam  régulant  vel  institula  Patrum  esse  mons- 
tratur  ;  sed  volumus  ut  tibi  tninistret  et  sit  in 
Evangelium  Ghristi  adjutor...  »  La  nomination 
d'un  successeur  est  donc  en  contradiction  absolue 
avec  la  législation  qui  régit  l'Eglise  et  avec  les 
enseignements  des  Pères  -,  et  un  pape  se  refuse 
à  s'inscrire  en  faux  contre  une  aussi  imposante 
tradition. 


'  CaTp.  «  Petisti.  »  17  Gaus.  vu,  qu.  1. 

^  Nous  n'en  citerons  qu'un  exemple  typique  souvent 
allégué,  reproduit  au  reste  dans  le  Décret  (Gaus.  vu, 
qusest.  I,  cap.  41)  et  emprunté  à  saint  Jérôme  {ad  Rus- 
ticum  monachum,  epist.  4).  «  In  apibus  princeps  unus 
est;  grues  unam  sequuntur  ordine  literario;  imperator 
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Et  pourtant,  la  discipline  de  la  coadjutorerie  a 
introduit  en  définitive  l'équivalent  d'une  désigna- 
tion anticipée  et  effective  du  successeur.  En  con- 
clurons -  nous  que  le  Vicaire  de  Jésus  -  Christ 
pourra  se  faire  seconder  de  la  même  manière  et 
pourvoir  enfin  à  son  remplacement  d'une  façon 
analogue  ?  Non  assurément,  car  la  transmission 
du  pouvoir  épiscopal  passe  d'un  prélat  à  l'autre, 
au  moment  du  décès  du  premier,  en  vertu  de  l'au- 
torité suprême  et  permanente  du  chef  de  l'Eglise 
universelle  sur  toutes  les  églises  inférieures  '. 
Cette  autorité  suprême  subsiste  toujours  dans  un 
chef  unique,  s'il  existe  un  pape,  —  ou  dans  le 
corps   de  l'Eglise,  en  cas  de  vacance  du  Saint - 


unus,  judex  unus  provineise.  Eoma,  ut  condita  est,  duos 
fratres  simul  habere  reges  non  potuit  et  parricidio  dedi- 
catur.  In  Rebecca?  utero  Esau  et  Jacob  bella  gesserunt  ; 
singuli  Ecclesiarum  episcopi,  singuli  archipresbyteri, 
singuli  archidiaconi,  et  omnis  ordo  ecclesiasticus  suis 
rectoribus  nilitur.  « 

'  Phillips,  Kirchenrecht .  v,  p.  734  :  "  Zudem  bestand 
das  Privilegium  doch  nur  in  einer  von  der  Bestati- 
gung  des  Papstes  abhangigen  Désignation...  » 
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Siège,  et  elle  peut  toujours  supprimer  le  droit  à  la 
succession  ',  —  mais  il  ne  demeure  personne  que 
l'Eglise  universelle  à  la  mort  du  Souverain  Pon- 
tife -  pour  opérer  juridiquement  la  transmission  de 
son  pouvoir  sur  le  coadjuteur  qu'il  aurait  pu  se  choi- 
sir préalablement,  et  si  ce  pouvoir  lui  appartient, 
elle  doit  avoir  aussi  celui  de  refuser  l'investiture. 
L'Eglise,  en  effet,  succède  alors  transitoirement 
au  Pape  de  plein  droit.  En  attendant  qu'elle  ait  élu 
le  dépositaire  du  souverain  pouvoir  gouvernemen- 


'  Même  sans  indignité  réelle  de  la  part  du  coadj  ateur. 
Témoin  Mgr  Errington,  coadjuteur  du  cardinal  Wise- 
man,  et  qui  se  vit  substituer  Mgr  Manning.  Or,  il  ne 
s'agissait  là  que  des  intérêts  d'un  seul  diocèse,  mais  qui 
ne  voit  que  les  conditions  seraient  tout  autres,  en  l'ab- 
sence de  contrôle,  quand  il  s'agirait  de  toute  l'Eglise  ! 

*  «  In  Romana  vero  Ecclesia  spéciale  aliquid  consti- 
tuitur,  quia  non  poterit  ad  superiorem  reeursus  haberi,  » 
dit  Alexandre  ÎII  in  cap.  «  Licet  de  Vitanda,  »  6  de 
Elect.  Aussi  l'argument  tiré  des  coadj uteurs  épiscopaux 
tombe-t-il  à  faux.  C'est  ce  que  fait  remarquer  Passerini, 
op.  cit.,  n.  46  :  «  Nam  Episcopus,  ex  eo  quod  cum  plena 
episcopali  auctoritate  constitutus  sit  pastor  suœ  ecele- 
siœ,  et  ex  eo  quod  sibi  dicitur  «  Pasce  oves  hujus 
ovilis,  »  nullam  habet  facultatem  substituendi  alium  in 
locum  suum ,  nisi  speciali  et  extraordinaria  facultate 
Papa  id  sibi  concédât,  igitur,  nec  papa  ex  ordinaria 
potestate  officii  sui,  et  ex  vi  illius  dicti  Gbristi  :  «  Pasce 
oves  meas,  »  potest  alium  in  sui  locum  ponere,  et  alte- 
rum  se  creare,  nisi  alla  excellentior  et  superior  potestas 
sit  illi  a  Ghristo  coUata  quod  quidem  fuisse  factum 
nuUubi  apparet...  » 
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tal  confié  par  le  Christ  à  saint  Pierre,  ce  pouvoir 
demeure  en  elle.  Qu'elle  ne  ratifie  pas  le  choix 
du  Pape  précédent,  la  volonté  du  défunt  est  de  nul 
effet.  Le  Pape,  ne  l'oublions  pas,  est  le  «  Vicaire  » 
du  Christ  :  tant  qu'il  vit,  il  remplace  visiblement 
Notre-Seigneur  ;  mort,  sa  puissance  gouvernemen- 
tale est  anéantie  dans  sa  personne  qui  n'est  plus, 
et,  jusqu'à  son  attribution  à  un  nouvel  indi- 
vidu, elle  retourne  à  l'Eglise  universelle  qui, 
elle,  ne  meurt  pas  i.  Certes,  si  Notre  Seigneur 
avait  pourvu  au  remplacement  de  son  vicaire  par 
une  constitution  fixant  l'hérédité  ou  le  choix  per- 
sonnel du  successeur,  il  y  aurait  trace  de  ce  droit 
divin,  mais  il  n'en  est  rien  -.  Saint  Pierre  lui- 


'  «  Actus  eligendi  summum  pontificem,  per  se  loquendo 
est  actus  illum  non  supponens,  cum  sit  actus  illius 
factivus,  quantum  ex  se  est  :  igitur,  par  se  loquendo  non 
debuit  competere  Summo  Pontifici,  nec  illi  a  Christo 
Domino  concedi,  sed  Ecclesiae  qute  manet  mortuo  et 
non  existente  papa...  Hoc  ipso  quod  Ghristus  Dominus 
sumraorum  Pontificum  successionem  hîereditario  jure 
instituera  noluit,  censetur  potestatem  electivam  conees- 
sisse  Ecclesia?,  quœ  sede  vacante  manet,  non  autem 
pontifici  antecessori...  »  Dominicus  a  SS.  Trinitate, 
Bibl.  theolog.,  Tract.  «  de  Romano  Pontitice  »  cap.  ix,  5. 

(R0G.4.BERTI,"t.   X,  260). 

'  Phillips,  Kirchenrecht.,  t.  V,  p.  733,  répond  à 
l'argument  reproduit  par  Fagnani,  Comm.  ad  cap. 
«  Accepimus  »  de  Pactis  I,  35  n.  18  et  n.  .54,  insistant 
sur  le  choix  de  saint  Pierre  fait  par  le  Christ  :  «  Diess 
Argument  wûrde,  wie  das  obeu  erwàhnte  vermeintliche 
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même ,    dans   une    occasion    moins    importante , 
quand  il  s'agit  de  remplir  la  place  laissée  vide 


Gebot  Ghristi,  die  Kirche  dessen  ziehen  :  sie  habe  ein 
zur  Nachahmung  empfohienes  Beispiel  des  Heilandes 
gauz  unbeachtet  gelassen,  wobei  auch  nicht  ubeifehlen 
werden  darf,  dass  Ghristus  bel  der  Einsetzung  Pétri 
nicbt  aïs  Mensch,  sondern  aïs  Gott  und  Hei-r  der  Kirche 
gehandeit  hat...  »  Cf.  Bouix,  De  l'Election  du  Souve- 
rain Pontife,  etc.  (Revue  des  sciences  ecclésiastiques, 
1864,  p.  343)  :  «  ...  Ni  les  saintes  Ecritures,  ni  la  tradi- 
tion ne  l'enferment  aucune  trace  du  divin  décret  qui 
aurait  statué  en  cette  matière.  D'autre  part,  la  forme 
de  l'élection  a  varié  :  c'est  un  fait  attesté  par  l'histoire, 
et  ce  fait  n'aurait  pu  se  produire  si  le  divin  Sauveur  lui- 
même  avait  révélé  et  commandé  une  règle  à  suivre,  sous 
peine  de  nullité...  »  Et  le  docteur  Holder,  au  commen- 
cement de  son  savant  article,  écrit  ce  qui  suit  :  «  Bezû- 
glich  der  Berechtigung  den  Nachfolger  zu  ernennen, 
erfahren  wir  aus  dem  neuen  ïestamente  nichts  :  Die 
Dogmatiker  (Mathfeus,  xvi,  18  :  Joannes,  xxi,  15-17) 
haben  allerdings  einen  anderen  Standpunkt.  Sie  folgern 
aus  der  Stelle  bei  Mathfeus,  xvi,  19  :  «  Was  du  immer 
auf  Erden  binden  wirst  »  u.  s.  w.,eine  ganz  Machtwoll- 
kommenheit  fur  aile  zur  Verwaltung  des  hochtes 
Hirtenamtes  nothwendigen  Massregeln,  unter  welche 
auch  die  Désignation  des  Nachfolgers  falle.  Darnach 
batte  der  Papst  jure  divine  das  Redit  seinen  Nach- 
folger zu  ernennen.  Abgesehen  davon  dass  eine  authen- 
tische  Erklârung  der  Stelle  in  diesem  Sinne  seitem  der 
Kirche  nicht  vorliegt  und  daher  die  Interprétation  als 
eine  doctrinare  und  private  erscheint,  kommt  man 
damit  in  einen  unidsbaren  Widerspruch  mit  der 
Geschichte  und  der  kirclilichen  Gesetzgebung,  ^velche 
sowohl  die  Ungultigkeit  als  auch  die  Unerlauhtheit 
einer  solchen  Einsetzung  statuirt.  »  D''  Holder,  Die 
Désignation  der  Nachfolger  durch  die  Pàpste. 
(Archiv  fur  kath.  Kirchenrecht,  1894,  410). 
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par  le  traître  Judas,  recourt  aux  avis  de  ses  frères, 
à  l'élection,  puis,  en  dernière  analyse,  avant  la 
décision  ultime ,  à  l'invocation  de  la  volonté 
divine... 

Et  qu'on  n'objecte  pas  maintenant  que  s'il  est 
impossible  de  prouver  que,  de  droit  divin,  le  Pape 
puisse  nommer  son  successeur,  il  serait  aussi  mal- 
aisé de  prouver  que  l'Eglise  ait  elle-même  ce  rôle, 
puisque  Notre-Seigneur  n'a  pas  confié  aux  brebis 
le  choix  de  leur  pasteur,  mais  qu'il  a  même  remis 
les  brebis  au  pasteur  !  Notre  réponse  serait  bien 
simple.  En  disant  «  l'Eglise  »,  nous  n'entendons 
pas  du  tout  détacher  ses  membres  de  l'union 
logique  avec  le  Pape.  L'Eglise  universelle,  même 
pendant  la  vacance  du  siège  apostolique,  suppose 
toujours  l'idée  du  Pape  son  chef  normal  K  Pen- 
dant les  formalités  de  l'élection  du  futur  Vicaire 


•  «  ...  Potestas  enim  eligendi  papam  data  est  immé- 
diate toti  Ecclesise,  et  in  ea  comprehenditur  etiam  papa 
tanquam  caput,  sed  Petro  ut  capiti,  Ecclesiœ  ut  distinctse 
contra  papam,  ut  ovili  intelligibili.  Et  quia  in  hac  potes- 
tate  duo  sunt  consideranda  scilicet,  eligere  formaliter,  et 
eligere  directive  et  eminenter.  Hoc  secundum  est  munus 
papœ,  scilicet  per  suam  auctoritatem  et  potestatem  diri- 
gere  electionem,  etc.  ...  Sed  eligere  formaliter,  seu 
exercere  immédiate  munus  electionis  concessum  est 
Ecclesise,  ut  distinctse  contra  Papam.  »  Passerini, 
Tractatus  eleetione  S.  Pontificii,  n.  47(post  Gajetanum 
tract.  II,  P.  II,  cap.  22j. 
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de  Jésus-Christ,  le  Souverain  Pontife  agit  toujours 
de  fai;on  impersonneîle,  mais  réelle.  Le  Pape  «  in 
abstracto  »,  par  sa  direction,  d'une  façon  émi- 
nente,  préside  de  haut  et  de  loin  à  tous  les  actes 
de  l'élection,  car  c'est  lui  qui  a  déterminé  le  mode, 
le  lieu,  le  temps,  les  personnes,  dont  il  faudra 
tenir  compte  pour  procéder  à  une  élection  valide  '. 


1  «  Ad  Sedem  apostolicam  pra^cipue  spectat  prsBscri- 
bere  et  ordinare  modum  eligendi  S.  Pontilicem,  »  dit 
SuAREz  (Tract,  de  fide,  spe  et  charitate,  Disp.  x,  sect. 
IV,  n.  11)  et  il  ajoute  :  «  Modus  qui  nune  est  in  Ecclesia 
prœcipue  fundatur  in  legibus  el  statutis  ipsorum  Ponti- 
ficum  ;  2°  cum  Papa  sit  Ecclesige  caput,  in  eo  est  supre- 
ma  potestas  gubernandi  Ecclesiam  ;  ad  eum  ergo  spec- 
tat providere  in  rébus  maxime  necessariis.  Una  vero  et 
gravissima  est  electio  S.  Pontificis  ;  ...  3°  vix  alla  ratione 
potuisset  continuari  légitime  successio  Pontificum  ab 
initie  Ecclesise  usque  ad  hoc  tempus...  »  Et  Passerini 
qui  a  si  magistralement  exposé  tout  ce  qui  a  trait  à 
l'élection  pontificale,  dit  également  :  «  Gertum  est... 
quod  potestas  dirigendi  electionem  Summi  Pontificis 
est  in  eodem  8.  Poutifice  principaliter,  et  ita  ad  ipsum 
specteL,  nedum  prrescribere  locuni,  tempus  et  formam 
eligendi.  sed  determinare  personas  quibus  liaBC  electio 
conveniat.  Et  ita,  quod  licet,  ex  divina  institutione  jus 
eligendi  Pontificem  sit  in  Ecclesia,  nihilominus,  deter- 
minatio  modi  et  forma?  exercendi  hujus  juris  est  Ponti- 
fici  eommissa  cui  etiam  competit  decernere  a  quibus 
Pontifex  sit  eligendus  et  secundum  quod  sibi  bene 
visum  fuerit,  dirigere  per  suas  leges  hujusmodi  elec- 
tionem. »  Passertni,  Tractatus  de  electione  S.  Pontificis, 
qusest.  IV,  n.  14.  —  «  Pontifex  habet  universalem  totius 
Ecclesia^  curam,  ad  eumque  spectat  eideni  Ecclesise  de 
necessariis  providere.  Atqui,  unum  ex  maxime  neces- 
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En  tout  cela  il  est  législateur  ',  et  son  autorité 
indiscutée  est  comme  l'incarnation  juridique, 
officielle  de  celle  de  l'Eglise  universelle,  qui 
ne  peut  vaciller  ensuite  ni  s'éteindre  par  la  dis- 
parition individuelle  de  tel  pontife.  L'application 
pratique  de  ces  principes  juridiques,  au  con- 
traire, est  forcément  soustraite  à  l'action  person- 
nelle d'un  Pape,  puisqu'elle  ne  peut  s'exercer  que 
par  le  fait  de  la  cessation  de  son  autorité  vica- 
riale,  terminée  par  la  mort.  Elle  suppose  donc 
l'Eglise  veuve  -,   guidée,  mais   non  contrainte  ■% 


sariis  prfecipua  est  electio  S.  Pontificis,  illiusque  direc- 
tio  quoad  locum,  tempus  et  formam  ac  determinationem 
personarum  eligeotium,  igitur,  potestas  dirigendi  elec- 
tionem  summi  Pontificis  in  eodem  summo  Pontifice 
residet,  et  quidem,  nisi  Pontifices  suis  legibus  electio- 
nem  hujusmodi  direxissent,  légitima  Pontiôcum  suc- 
cessio  fuisset  interrupta,  et  plura  schismata  in  Ecclesia 
pullulassent.  »  Gamaeda,  p.  93,  op.  cit.,  Tractatus  de 
élections  S.  P.,  Dissert.  1  ;  Bouix,  ibid.,  p.  343-344. 
'   Cf.  Conc.  Vaticanum.,  Gonst.  «  Pastor  seternus  », 

C.  III. 

'  Gajetanus,  de  Auct.  Papœ  et  Concilii  :  «  Papfe  non 
convenit  actus  quem  non  potest  exercera  in  tempore 
habili,  sed  respicit  tempus,  in  quo  jam  Papa  non  est 
sed  fuit  ;  atqui  electio  Papse  cum  ex  natura  sua  Eccle- 
siam  viduatam  supponat  et  fieri  débet  lune,  cum  Papa 
jam  est  mortuus,  nequit  a  Papa  fieri  tempore  habili, 
igitur  non  est  illi  commissus.  » 

^  Phillipps,  op  cit.,  p.  734  :  «  ...  Insbesondere  hat 
man  aber  geltend  gemacht,  der  Papst  habe  ja  das  Recht 
Gesetze  uber  die  Papstwahl  zu  geben,  mithin  konne  er 
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dans  le  libre  exercice  de  son  acte ,  par  les 
diapositions  des  pontifes  précédents  i  ;  de  plus, 
elle  suppose  encore  l'intervention  et  le  concours 
d'un  nombre  assez  considérable  de  personnes , 
car  le  remplacement  d'un  pontife  doit  être 
entouré  de  garanties  telles  que  la  sincérité  , 
l'indépendance,  la  haute  sagesse    de   son   choix 


sich  auch  ein  Nachfolger  bestimmen.  Allein  dièse  beiden 
Falle  sind  wesentlich  verschieden  ;  das  Wahlrecht  ist 
der  Kirche  uberlassen,  und  der  Papst  kann  dasselbe 
nur  ordnen,  nicht  unstossen,  was  er  durch  die  Ernen- 
nung  eines  Nachfolgers  thun  wiirde.  » 

'  C'est  ce  qu'exprime  fort  bien  Passerini,  Tract,  de 
Electione  S.  Pontificis,  qu.  iv,  n.  14.  «...  Gertum  est, 
quod  potestas  dirigendi  electionem  S.  Pontificis  est  in 
eodem  S.  Pontifice  principaliter,  et  ita  ut  ad  ipsum 
spectet,  nedum  prœscribere  locum,  teaipus  et  formam 
eligendi  sed  determinare  personas  quibus  hsec  electio, 
conveuiat.  Et  ita  quod,  licet  ex  divina  institutione  jus 
eligendi  Pontificem  sit  in  Ecclesia,  nihilominus  deter- 
minalio  modi  et  fornue  exercendi  hujus  juris  est  Ponti- 
fici  commissa,  cui  etiam  competit  decernere  a  quibus 
Pontifex  sit  eligendus,  et  secundum  quod  sibi  bene  vi- 
sum  fuerit  dirigere  per  suas  leges  hujusmodi  electio- 
nem. »  —  Le  card.  Petra,  qui  pourtant  ne  partage  pas 
nos  vues  sur  la  question  que  nous  traitons,  parlant  dans 
un  sens  analogue,  dit  également  (tom.  IV,  ad  Constitut. 
5s  démentis  VI,  n.  -35)  :  «...  Quippe,  cum  Ghristus  Do- 
minus  jus  collativum  papalis  dignitatis  reliquerit  in 
Ecclesia,  nec  certfe  form;e,  nec  determinatis  personis 
affixum,  reliquum  est  quod  ejusdem  Vicarius  in  terris 
possit  eam  regulare  et  prsescribere,  et  secundum  lem- 
porum  vicissitudines  variare  ;  ita  tamen  quod  ah  Eccle- 
sia eam  ,ion  ahstraJial...  » 
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ne  puisse  être  l'objet  de  doutes  dans  le  monde 
chrétien.  Un  individu  sans  contrôle  supérieur , 
sans  opposition  possible,  ne  donnerait  jamais 
la  même  sécurité  à  cet  égard  qu'un  ensemble 
de  dignitaires  éclairés  ',  longuement  formés  dans 
des  ministères  variés  à  la  connaissance  des 
besoins  multiples  et  changeants  de  l'Eglise,  et 
dont  les  vues,  les  intérêts,  les  passions,  contrôlent 
forcément  de  façon  très  exacte  les  événements  et 
les  procédés. 


*  Augustin  d'Ancoiie,  plus  connu  sous  le  nom  de 
Triumphus,  dit  dans  sa  Summa  de  potesiate  ecclesias- 
tica,  qu.  III,  art.  u,  que  le  pape  doit  être  nommé  par 
l'élection  :  1"  «  ...  propter  vitandum  honiinum  fallibile 
judicium...  Nam  Ghristus  fuit  Deus  et  homo  :  ideo  in 
suc  judicio  non  potuit  falli  aut  fallere.  Ideo  conveniens 
fuit,  quod  post  Ghristi  ascensionem...,  promotio  cujus- 
libet  alterius  Summi  Pontificis  facta  fuit  per  electionem, 
ut  ex  coUatione  et  concordia  plurium.  Talis  electio 
careret  errore,  et  mereretur  suscipere  divinam  inspira- 
tionem.  Nam  quia  plura  vident  plures  quam  unus,  eo 
quod  homines  judicant,  qu?e  foris  apparent,  aliis  patent, 
solus  autem  Deus  intuetur  cor  ;  ideo,  talis  electio  caret 
errore  et  meretur  super  hoc  divinam  inspirationem  ipso 
Salvatore  dicente  :  «  Ubi  fuerint  duo  vel  très  congregati 
in  nomine  meo,  ibi  sum  in  medio  ipsorum.  »  Et  Passe- 
rini,  de  son  côté,  traduit  la  même  idée  :  «  Electio  est 
actus,  qui  ut  fiât  sine  periculo,  petit  fieri  a  multitudine, 
non  vero  ab  uno  homine  superiorem  non  habente  nec 
judicem,  a  quo  in  sui  actione  dirigi  posait.  »  Passerini, 
ibid.,  n.  47. 
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Quel  que  soit  ce  haut  corps  électoral  ',  la  res- 
ponsabilité de  sa  redoutable  fonction   fera  tou- 
jours de  lui  un  témoin  dont  l'importance  confé- 
rera à  la  nomination  d'un  nouveau  pontife  une 


*  Bellarmin  (Op.  Omnia)  de  Clericis,  lib.  I,  cap.  x, 
examine  à  qui  il  appartiendrait  d'élire  le  Pape  si  tous 
les  cardinaux  étaient  morts.  Serait-ce  à  un  concile, 
serait-ce  au  clergé  romain,  comme  le  veulent  des 
auteurs  différents  ?  Il  concilie  les  deux  opinions  : 
«  ...  Ad  episcoporum  concilium  pertinet  sine  dubio 
primaria  auctoritas  eligendi  in  illo  casu  ;  siquidem, 
mortuo  pontifice,  non  est  in  Ecclesiâ  ulla  major  aucto- 
l'itas  quam  Goncilii  Generalis  :  et,  si  Pontifex  non  esset 
episcopus  romanus,  vel  alicujus  particularis  loci,  sed 
solum  generalis  pastor  totius  Ecclesise,  ad  Episcopos 
pertineret,  vel  eligere  successorem,  vel  designare  elec- 
tores  ;  tamen,  posteaquam  unitus  est  pontificatus  Orbis 
episcopatui  Urbis,  immediata  auctoritas  eligendi  in 
illo  casu  deberet  ab  episcopis  orbis  permitti  episcopis 
vicinis  et  cleris  Romanse  Ecclesite,  quod  probatur 
dupliciter  : 

«  1»  Quia  ab  omnibus  episcopis  vicinis  et  clericis 
romanis  translatum  est  jus  eligendi  ad  cardinales,  qui 
sunt  queedam  pars  episcoporum  et  clericoruni  rom.anîie 
ecclesiœ  ;  ergo  cardinalibus  deficientibus,  deberet  re- 
dire jus  eligendi  ad  omues  episcopos  et  clericos  romana? 
Ecclesipe. 

«  2»  Quia  bfec  est  antiquissima  consaetudo...ut  episco- 
pum  tam  romanum,  quam  alios,  eligant  episcopi  vicini, 
présente  clero.  Nec  unquam  auditum  est  quod  episcopi 
et  archiepiscopi  totius  orbis  convenirent  ad  electio- 
nem  S.  Pontificis,  nisi  in  casu  in  quo  dubitatur  qui 
sint  legitimi  electores.  Hoc  enim  dubium  a  Goncilio 
Generali  explicari  débet,  ut  factum  est  in  concilio  Gons- 
tantiensi.  » 


IHiblicité  et  un  contrûle  qui  sont  absolument  requis 
à  la  grave  opération  de  l'élection  d'un  Pape.  Ce 
n'est  pas  attribuer  à  l'Eglise,  considérée  à  part  du 
Pape,  une  situation  prépondérante  et  supérieure 
à  la  sienne,  car  le  rôle  de  l'Eglise  se  borne  à  dési- 
gner celui  auquel  le  Christ  confère  directement  la 
dignité  de  son  Vicaire  ici-bas  i.  Dans  la  monar- 
chie de  l'Eglise,  le  vrai  maître  est  le  chef  invisible 
dont  le  remplaçant  visible,  se  souvenant  le  pre- 
mier de  la  belle  formule  de  saint  Paul  :  «  Sic  nos 
eocistimet  homo  ut  minislros  Christi  et  dispensa- 
tores  mysteriorum  Dei  ^  »,  trouve  son  plus  noble 
titre  de  gloire  à  se  proclamer  :  «  Servus  servorum 
Dei.  » 


'  «  Et  neque  per  hoc  sequitur  quod  Ecclesia,  ut 
distincta  a  Papa,  seu  quod  cai'dinales  vel  alii  electores 
eligèntes  papam  sint  quid  majus  illo,  sed  ut  notât 
Suarez  (contra  Regem,  Angliœ,  lib.  IV,  cap.  vi,  n.  7) 
ovile  est  semper  ovile...  Tum  quia  electores  hominem 
sibi  fequalem  nominant,  sed  Ghristus  est  qui  nomina- 
tum  extollit.  Tum  quia  electores  neque  id  faciant  nisi 
per  virtutem  habitam  a  papa,  quia  jus  quod  Ghristus 
immédiate  dédit  Ecclesiœ  eligendi  papam  est  jus 
indeterminatum,  quod  nulli  competit  determinate  ex 
jure  divine,  sed  ex  dispositione  papse  decernentis  ut 
isti  et  non  illi  papam  eligant.  »  Passerini,  ibid. 

»  I  Cor.,  IV,  1. 


—  88 


Ceci  posé,  nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire  que 
les  Souverains  Pontifes  doivent  se  désintéresser 
de  leur  vivant  de  la  personne  de  celui  qui  s'assoiera 
immédiatement  après  eux  sur  le  trône  de  saint 
Pierre.  Ce  ne  serait  ni  humain,  ni  chrétien,  ni 
sacerdotal.  Il  est  très  naturel  au  contraire  que  le 
premier,  surtout  lorsqu'il  sent  l'âge  et  les  mala- 
dies indiquer  comme  prochaine  l'ouverture  de  sa 
succession,  il  se  préoccupe  de  préparer  pour 
l'avenir  la  continuation  ou  la  nouvelle  orientation 
d'une  politique  qu'il  pense  devoir  être  la  plus 
avantageuse  pour  les  besoins  généraux  de  la 
chrétienté.  Toutefois,  dans  les  actes  de  ce  genre 
que  les  papes  ont  jugé  à  propos  d'accomplir,  on 
peut  toujours  découvrir  une  preuve  de  la  convic- 
tion où  ils  étaient  qu'ils  ne  pouvaient  choisir  eux- 
mêmes  leur  successeur.  Le  fameux  chapitre  «  Si 
quis  papal...  »  tiré  du  concile  romain  de  449  va 
nous  le  démontrer. 


'  Décret.  1"  Pars.  Dist.  lxxix,  cap.  2. 


—  so- 
ft ...Si  quis  presbyter,autdiaconus,aut  clericus, 
y  lisons-nous,  papa  incolumi  et  eo  inconsulto,  aut 
subscriptionem  pro  Roinano  Pontificatu  commo- 
dare,  aut  pyctacia  promittere,  aut  sacramentum 
prrebere  tentaverit,  aut  aliquod  certe  suffragium 
polliceri,  vel  de  hac  causa  privatis  conventiculis 
factis,  deliberare,  atque  decernere,  loci  sui  digni- 
tate,  atque  communione  privetur...  » 

On  a  voulu  voir  dans  l'expression  «  eo  incon- 
sulto »  une  preuve  que  le  pape  pouvait  procéder 
lui-même  à  la  nomination  de  son  successeur'; 
nous  avouons  ne  pouvoir  en  saisir  les  raisons.  Le 
pape  Symmaque  laisse  bien  entendre  qu'il  peut  y 
avoir  lieu  de  préparer  la  promotion  du  pape   à 


'  «  ...Quid  circa  Romani  episcopi  ordinationem 
debeat  custodiri  ?  C'est  bien  là  un  mode  nouveau 
d'élection  que  le  pape  propose  d'établir.  Quel  fui  ce 
mode  ?  Sans  s'inquiéter  des  causes  antérieures  dont  il  ne 
faut  pas  oublier  que  le  pape  est  juge,  et  n'ayant,  d'ail- 
leurs, en  vue  que  l'Eglise  romaine,  le  concile  décrète 
que  le  pape  pourra  désigner  son  successeur  de  son 
vivant.  S'il  a  été  surpris  par  la  mort,  on  en  viendra  aux 
suffrages.  Le  concile  ajoute  :  ...  «  Ut  nullus  aliter  ad 
episcopatum  romanura  deinceps  veniat,  precamur...  » 
D'où  il  suit  que  le  pape  pouvait  prendre  des  mesures  et 
tenir  des  assemblées  dans  le  but  de  régler  sa  succes- 
sion... »  DoM  Lévêque,  0.  S.  B.  (Revue  des  Sciences 
Ecclés.,  année  1886,  p.  311).  Il  est  à  peine  besoin  de  dire 
que  dom  Lévêque  précise  beaucoup  trop  dans  sa  pre- 
mière assertion,  et  qu'il  est  seulement  exact  quand  il 
parle  des  «  mesures  »  à  prendre. 
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venir  ' ,  il  affirme  son  droit  de  modérateur  et  de 
guide,  mais  il  s'oppose  à  toute  entreprise  portant 
sur  la  désignation  personnelle  et  efficace  de  son 
successeur  '.  Il  est  incontestable  que  des  brigues 
diverses  avaient  donne  de  l'émoi  au  vieux  pontife; 
s'il  avait  cru   pouvoir  y  mettre  fin  en  nommant 


'  Hefele,  Conciliengeschichte,  t.  II,  p.  608,  n.  4.  Le 
savant  historien  des  conciles  dit  justement  à  propos  de 
ce  Synode  de  Symmaque  qui  nous  occupe  :  «  Der 
Papst  besûimmte  zwar  nicht  seinen  Naclifolger,  aber 
empfahl  haufig  einen  Geistliclien  der  dann  meistens 
auch  gewahlt  wurde.  —  Vgl.  Baron.,  ad  annum  499,  n.  8, 
und  BiNius  bei  Mansi,  t.  VIII,  238.  »  —  C'est  au  reste 
l'opinion  de  Suarez,  de  Fide,  Spe  et  Charit.  Disp.  X, 
seet.  IV,  n.  15  :  «  Nec  vero  Symmachus...  aftirmat  Papam 
nominare  sibi  successorem,  sed  posse  agere  cum  elec- 
toribus  de  persona  aptiori  et  digniori  ut  ad  id  muneris 
eligatur  ;  nam  olim  electores  cum  Pontifice,  ut  bene 
exponit  Glossa,  de  successore  deliberabant.  » 

-  Il  est  intéressant  de  remarquer  que  Symmaque 
lui-même  ne  songea  pas  à  nommer  son  successeur,  ni 
même  apparemment,  à  le  désigner.  (Gassiod.,  Chron., 
ad  an.  514).  On  a  pourtant  essayé  de  discuter  ce  point, 
mais  les  textes  apportés  réussissent  tout  au  plus  à  signa- 
ler des  conjectures  inspirées  par  une  flatteuse  ami- 
tié ou  tout  au  plus  une  recommandation  si  vague  qu'on 
ne  saurait  en  tirer  un  argument.  Ennodius  écrit  à  Hor- 
misdas  qui,  de  fait,  succède  à  Symmaque  :  «  Quod  es, 
miseratione  ornatur,  et  quod  futurus  es  pietate  con- 
queritur  ;  et  diaconum  bis  studiis  extulisti,  cujus  rei 
promittit  cura  pontificem.  »  (Hormisdas  était  archidiacre 
de  l'Eglise  romaine).  ...«  Esto  specialis  tutor,  omnium 
mox  futurus. i>  —  Cf.  Schnuerer,  Bas  Papstthum.  mr 
Zeit  Theoderichs  des  Gros.  (Hist.  Jahrb.  der  G.  G., 
1888,  Jahrg.  x,  s.  25%-SeiU.WEGK,  loc.  cit.,  p.  417. 
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lui-mêrûe  son  successeur,  il  l'aurait  certainement 
fait,  mais  il  n'y  songea  pas.  «  Inconsulto  ponti- 
flce  »  porte  donc  sur  les  mesures  à  prendre  pour 
procéder  à  la  libre  élection  future,  à  rencontre 
des  ambitions  coupables  qui  tentaient  de  s'assurer 
par  avance  de  la  certitude  du  pouvoir,  plutôt  que 
sur  la  désignation  effective,  faite  en  collaboration , 
de  l'individu  destiné  à  revêtir  la  dignité  du  Sou- 
verain Pontificat. 

Nous  sommes  convaincu  que  c'est  dans  ce  sens 
qu'il  faut  interpréter  le  «  inconsulto  pontiflce  »  de 
Symmaque,  ainsi  que  le  quatrième  décret  du  con- 
cile romain  tenu  après  le  schisme  de  Laurent 
(1er  mars  498)  :  «  Si,  quod  absit,  transitus  papœ 
inopinatus  evenerit,  ut  de  sui  electione  successoris, 
ut  supra  placuit,  non  possit  ante  decernere,  si 
quidem  in  unum  totius  inclinaverit  ecclesiastici 
ordinis  electio,  consecretur  electus  episcopus.  Si 
autem,  ut  fleri  solet,  studia  cœperint  esse  diversa 
eorum  de  quibus  certamen  emerserit,  vincat  sen- 
tentia  plurimorum  ;  sic  tamen  ut  sacerdotio 
careat,  qui  captus  promissione,  non  recto  judicio 
de  electione  decreverit  '.  » 


'  Thiel,  Epistolœ  romanorum  pontificuni  :  Decre- 
tnm  synodale,  p.  641.  Acta  synodorum  habitarum  Romœ, 
a.  499.  (Ed.  Mommsen).  MÀnsi,  Coll.  Concil.,  t.  VIII, 
col.  23i?. 
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Le  pape  vivant  préparait,  quand  il  en  avait  le 
loisir,  l'opinion  du  clergé  romain,  pour  l'incliner 
sagement  vers  un  nom  réunissant  les  sympathies 
du  plus  grand  nombre;  il  décrétait  en  outre  les 
mesures  pratiques  appropriées  aux  conditions 
politiques  si  instables  où  se  débattait  alors 
l'Italie,  afin  d'éviter  la  création  de  ces  partis  hos- 
tiles obstinés  à  porter  chacun  leur  favori  au  pou- 
voir et  à  faire  naître  un  schisme.  Cette  prudente 
désignation  accompagnée  de  dispositions  de  haute 
police  ecclésiastique,  en  vue  d'assurer  la  tran- 
quillité de  l'élection,  ne  doivent  pas  être  confon- 
dues avec  une  nomination  accomplie  i,  et  ici  nous 
sommes  à  regret  forcé  de  nous  séparer  de  l'opi- 
nion émise  par  Mgr  Duchesne,  à  propos  d'une 
démarche  insolite  de  Félix  IV  en  faveur  de  son 
archidiacre  =  et  dont  nous  allons  bientôt  parler. 

'  M.  Manv  tire  pourtant  de  ces  textes,  par  lesquels  il 
commente  l'histoire  de  Félix  IV  et  de  Bonifaee,  un 
argument  en  faveur  de  sa  thèse.  Holder  lui  avait  ré- 
pondu à  l'avance  {loc.  cit.,  p.  414)  :  «  Hâtte  der  Papst 
nur  einen  Schein  von  Recht  auf  die  Bestelhmg  des 
Nachfolgers  gehabt,  so  wûrde  dies  bei  den  Verhand- 
lungen  nicht  versehweigen  worden  sein  ;  von  einem 
verzichte  darauf  erfahren  wir  ebenfalls  nichts.  Durch 
vorliegende  Verordnung  ist  das  Ernennungsrecht  des 
Nachfolgers  durch  den  Papst  ausgeschlossen  und  sie 
bildet  ein  indirectes  Zeugniss  fur  die  Unzulaussigkeit 
der  Bestellung.  » 

^  Mélanges  de  l'Ecole  de  Rome,  t.  III,  pp.  2.^0,  251. 
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Si  les  canons  des  conciles  de  449  et  de  499  de- 
vaient être  entendus  dans  le  sens  d'une  véritable 
nomination,  on  ne  comprendrait  pas  que  le  pape 
Hilaire  ait,  sans  faire  allusion  au  premier,  et  sans 
que  le  second,  tenu  postérieurement  à  son  règne, 
le  signale,  proclamé  une  discipline  absolument 
contradictoire  '  en  décrétant  qu'il  est  interdit  à 
l'évêque  de  nommer  son  successeur. 


'  Thiel,  Epistolœ  Romanorum  Pontificum,  ep.  7, 
p.  140.  Le  pape  Hilaire  blâme  l'archevêque  Rusticus  de 
Narbonne  d'avoir  choisi  pour  successeur  son  ancien 
archidiacre  Hermès  que  la  ville  de  Béziers  n'avait  pas 
voulu  agréer  comme  évêque.  Cette  nomination,  dit-il, 
est  «  contra  statuta  patrum.  »  (Cf.  Hefele,  Concilien- 
gesch.,  ii,  589).  Dans  un  synode  romain  de  465  le  même 
pape  condamne  de  nouveau  cette  pratique  en  la  personne 
de  Nundinarius  de  Barcelone  qui  s'était  aussi  nommé 
un  successeur.  Thiel,  op.  cit.  Decretum  synodale, 
a.  465,  p.  162  (Hefele,  ii,  592). 


CHAPITRE   II 


LA    SUCCESSION    DE   FELIX   IV 


I.  —  Grand  argument  des  adversaires  :  n  Ah  actu  ad 
passe.  »  —  Découverte  de  M.  G.  Amelli  en  1883.  — 
Grave  détermination  prise  par  Félix  IV.  —  Triste 
état  de  l'Eglise  d'alors.  —  Apparente  satisfaction 
donnée  au  droit  électoral.  —  Serment  imposé  aux 
témoins  convoqués.  —  Notification  du  prœceptum  du 
pape  Félix.  —  Attitude  ambiguë  du  Sénat. 

II.  —  Résultats  immédiats  de  la  politique  de  Félix.  — 
Révolution  à  Rome.  —  L'archidiacre  Boni  face  reçoit 
l'onction  épiscopale  dans  une  des  salles  du  Latran  ; 
Dioscore  élu  par  la  majorité,  dans  la  basilique  de 
Constantin.  —  La  mort  prématurée  de  Dioscore 
liquide  la  situation.  —  Vive  critique  de  dom  Ghamard 
sur  une  appréciation  de  Mgr  Duchesne.  —  Explication 
de  la  phrase  discutée.  —  Boniface,  seul  maître,  force 
ses  anciens  adversaires  à  s'humilier.  —  On  signe  une 
formule  de  condamnation  contre  le  défunt  Dios- 
core. —  Jugement  sévère  du  rédacteur  du  Liher  Pon- 
tificalis  contre  Boniface  II.  —  Très  habilement,  Boni- 
face  évite  de  remettre  en  cause  son  élection  anormale. 
—  L'absence  d'un  nouveau  compétiteur  et  la  soumis- 
sion du  clergé  ratitîent  équivalemment  son  adeption 
du  pouvoir.  —  Examen  de  ces  événements.  —  Dios- 
core fut  reconnu  comme  vrai  pape  par  l'Eglise  de 
Constantinople. 
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III.  —  Les  contemporains  jugent  durement  la  conduite 
de  Boni  face.  —  Le  pape  Agapit  brûla  plus  tard  les 
documents  que  son  prédécesseur  avait  fait  souscrire, 
et  qui  oflensaient  la  mémoire  de  Dioscore.  —  Néces- 
sité d'interpréter  les  faits  du  vi"  siècle  avec  des  sen- 
timents appropriés  à  l'époque.  —  Epitaphe  trop 
louangeuse.  —  Réponse  à  un  argument  de  dom 
Lévêque. 

IV.  —  Besoin  de  justifier  son  élection  ressenti  par  Boni- 
face.  —  Il  entreprend  de  se  choisir  aussi  un  succes- 
seur. —  Etrange  cérémonie  publique  pour  la  nomina- 
tion du  diacre  Vigile.  —  Imposition  d'un  serment  de 
fidélité  au  clergé.  —  Réclamations  justifiées.  —  Nou- 
veau Synode.  —  Le  pape  se  reconnaît  coupable  du 
crime  de  lèse-majesté  divine.  —  Gravité  de  cette  con- 
fession publique.  —  Doutes  qu'elle  jette  sur  la  légi- 
timité de  sa  propre  élévation  au  Saint-Siège.  —  Mort 
deBoniface. 

V.  —  Examen  des  faits  précédents.  —  Le  prceceptwn 
de  Félix  est-il  indubitablement  authentique...  sans 
interpolation?...  —  Félix  avait-il  encore  sa  connais- 
sance au  moment  où  cette  pièce  a  été  rédigée  ?  —  Nom- 
breuses obscurités.  —  Argument  résultant  de  l'oppo- 
sition pour  ainsi  dire  unanime  du  clergé.  —  Autres 
motifs  de  doute.  —  L'infaillibilité  pontificale  porte  sur 
les  principes  de  gouvernement  universel  de  l'Eglise, 
non  sur  la  détermination  de  la  valeur  d'un  individu. 
—  Problème  complexe  résultant  de  la  conduite  de 
Boniface  envers  Vigile. 


Nous  avons  maintenant  à  envisager  avec  toute 
l'attention  qu'il  mérite  le  seul  argument  véritable- 
ment important  sur  lequel  s'appuie  la  thèse  con- 
traire à  la  nôtre.  Ab  actu  ad  posse  valet  conse- 
cutio.  S'il  se  rencontre  un  pape  ayant  notoirement 

3- 
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et  sans  aucun  doute  nommé  son  successeur,  toute 
discussion  est  désormais  superflue,  puisque  dans 
les  questions  qui  regardent  la  foi  et  les  intérêts 
supérieurs  de  la  c^onservation  de  l'Eglise,  le  pape 
est  infaillible  K  —  Ne  nous  hâtons  pas  trop  d'en 


*  «  ...  S'il  est  préjudiciable  à  l'Eglise  que  le  Pape 
nomme  sou  successeur,  il  ne  peut  pas  arriver  qu'un 
pape  s'arroge  cette  nomination.  Dans  cette  hypothèse, 
le  décret  par  lequel  un  pape  enjoindrait  de  reconnaître 
pour  son  successeur  celui  qu'il  aurait  désigné,  serait 
mauvais,  et  par  conséquent  une  erreur  en  matière  de 
discipline  générale  ;  erreur  inconciliable  avec  le  privi- 
lège de  l'infaillibilité  dont  il  est  revêtu...  D'autre  part, 
si  le  pape  venait  à  nommer  son  successeur,  à  cause  de 
cette  même  infaillibilité  en  matière  de  discipline  géné- 
rale, on  devrait  conclure  qu'il  en  a  le  droit  et  que  ce 
pouvoir  n'est  pas  in  destructionem,  mais  in  œdifiea- 
tionem.  En  d'autres  termes,  si  le  Pape  n'a  pa&  ce  pou- 
voir, il  ne  peut  pas  arriver  qu'il  se  l'attribue.  S'il  se 
l'attribuait,  ce  serait  une  preuve  qu'il  l'a.  Nous  avons 
contre  tout  faux  pas  du  Saint-Siège  en  cette  matière  la 
même  garantie  qui  assure  son  infaillibilité  dans  les 
définitions  ex  cathedra,  la  promesse  et  l'action  invi- 
sible de  notre  divin  Sauveur  Jésus-Christ...  »  Bouix, 
Revue  des  sciences  ecclés.,  an.  1864,  p.  850.  —  Aussi 
la  découverte  faite  par  M.  Amelli  de  documents  qui 
semblent  répondre  à  ce  desideratum  est-elle  venue 
combler  de  joie  les  partisans  de  l'opinion  que  nous 
combattons  ici  :  «  Wir  glauben,  dit  le  D'  Hollweck 
lo-p.  cit.,  p.  523),  die  Funde  Amelli's  haben  hier  die 
Entscheidung  gebracht,  und  hàtte  man  sie  vor  dreihun- 
dert  Jahren  gekannt,  dann  wâre  die  Frage  làngst  als 
eine  entschiedene,  die  einer  weiteren  Controverse  nicht 
werth  ist,  behandelt  worden.  »  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner. 


arriver  à  cette  conclusion  et  étudions  posément 
les  faits  qu'on  nous  allègue. 

M.  Guerrino  Amelli,  vice-custode  de  la  biblio- 
thèque Ambrosienne,  découvrit  en  1883  dans  un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  capitulairedeNovare  ' 
certains  documents  qui  prouveraient  qu'un  pape 
au  moins  nomma  son  successeur  2.  Voici  les 
événements  qu'ils  concernent. 

Félix  IV  3,  peu  de  jours  avant  sa  mort,  en  pré- 
sence d'un  certain  nombre  de  prêtres  et  de  diacres, 


'  Ce  manuscrit  est  un  liber  canonum  du  x-xi^  siècle, 
coté  XXX,  66,  connu  depuis  longtemps.  Cf.  Maassen, 
Geschichte  der  Quelleti  des  canonischen  Rechts,  t.  i, 
p.  964. 

-  Scuola  cattolica  (de  Milan)  t.  xxi,  122=  cahier  : 
Amelli,  Documenti  inediti  relativi  al  pontificato  di 
Felice  IV  (526)  e  di  Boni  fado  II  (530)  estratti  da  un 
codiee  délia  biblioteca  capitolare  di  Novara.  Cf.  Mé- 
langes de  l'Ecole  de  Rome,  t.  m,  p.  229  et  s.,  article 
de  Duchesne  ;  Neues  Archiv  der  Gesellschafi  fur 
altère  deutsche  Geschichtskunde,  t.  x,  p.  42,  art.  de 
M.  P.  EwALD  ;  MoMMSEN,  Neues  Archiv,  t.  xi,  p.  367; 
Duchesne,  Liber  Pontificalis,  t.  i,  p.  282.  —  Ces  docu- 
ments sont  au  nombre  de  trois  :  1°  Prfeceptum  papœ 
Felicis  morientis,  per  quod  sibi  Bonifacium  archidia- 
conum  suum,  post  se  substituere  cupiebat  ;  2»  Gontes- 
tatio  senatus  ;  8°  Libellus  quem  dederunt  pr?esbyteri  lx, 
post  mortem  Dioscori,  Bonifacio  paptp. 

'  Félix  IV  (54"  pape)  élu  en  526,  mort  en  530.  Acta 
SS.  BoLLAND.  (1643)  jan.  11,  1032-3  (3^  m,  647-8)  Anastas. 
BiBL.  dans  Patrol.  lat.  cxxviii,  525-32  :  Baronius,  Ann. 
(1597)  526.  22-530,  1  ;  Cf.  Pagi  Crit.  (1689)  Gave  S.  E. 
(1741)  I,  508.  Geillier,  H.  a.  e.  (1748),  xvi,  205-6  (2^  xi. 


—  48  — 

membres  du  clergé  romain,  de  sénateurs  et  de 
patrices,  mit  son  pallium  sur  les  épaules  de  Boni- 
face  son  archidiacre  '  en  commandant  de  l'ordon- 
ner évoque  de  Rome  sitôt  après  qu'il  serait 
lui-même  mort.  Nous  trouvons  une  première 
explication  et  une  excuse  à  la  conduite  de  Félix, 
en  cette  circonstance,  dans  le  triste  état  de  choses 
dont  gémissait  souvent  alors  l'Eglise,  et  que  nous 
découvre  le  concile  romain  de  498  :  «  Propter  fré- 
quentes ambitus  quorumdam  et  ecclesise  nuditatem 
vel  populi  collisionem  quœ  modesta  et  iniqua  in- 
competenter  episcopatum  desiderantium  gene- 
ravit  aviditas".  »  Le  trésor  pontifical  était  une 
fois  encore  à  peu  près  à  sec  ».  Désigner  Boniface* 


113-4).  Dupin,jS.  a.  e.  (1690)  iv,  100.  Fabricius  B.  m.  œ. 
(1734)  II,  478  (2»  159).  Jaffé,  Reg.  Rom.  Pont.  1851,  71, 
935.  Patrol.  lat.  lxv,  9.  Tafuei,  Scrit.  Napoli  (1748),  ii, 
1,  182-3.  (U.  Chevalier,  Répert.,  p.  732). 

'  Le  choix  de  ce  personnage  était  assez  naturel,  les 
papes  étant  ordinairement  tirés  du  nombre  des  diacres 
(Léon,  Hilaire,  Félix  III,  Symmaque,  Hormisdas),  et  l'ar- 
chidiacre surtout  étant  plus  en  vue  que  les  autres,  parce 
qu'initié  à  toutes  les  affaires,  avait  plus  de  chances  encore. 

^  Hardouin,  t.  II,  p.  959. 

^  «  De  quiète  vestra  et  pace  cogitantes  Ecclesia?  qu?e 
plurimis  debitis  tenetur  obnoxia  quia  omnes  clericis  et 
pauperibus  solemnes  erogationes  implevi,  et  octavsp 
prfeteritse  indictionis,  vel  pœne  nudas  pro  temporis  qua- 
litate  pensiones  accepi...»  Prœceptum  Papœ  Felicis. 

*  Boniface  II,  55«  pape,  530-532.  —  Anastasius  bi- 
bliot.  dans  Patrol.   lat.  cxxviii,  535-541.  —  Baronius 
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qui  jouissait  d'une  fortune  personnelle  considé- 
ral:)lc  ',  c'était  faire  l'économie  de  ces  marchés 
lionteux  où  les  fauteurs  de  troubles  s'enrichis- 
saient aux  dépens  de  l'Eglise,  en  même  temps  que 
c'était  assurer  à  la  société  chrétienne  un  chef 
rompu  au  gouvernement  et  au  maniement  des 
afïaires. 

Félix  avait  donc  de  bonnes  raisons  pour  sou- 
haiter voir  l'Eglise  romaine  régie  après  lui  par  son 
confident  et  ami,  mais  il  se  rendait  bien  compte 
du  caractère  insolite  de  son  acte  et  des  protesta- 
tions qu'il  ne  manquerait  pas  de  causer  2.  H  es- 
saya donc  de  donner  une  apparence  de  satisfaction 
au  droit,  en  s'entourantde  quelques  représentants 
des  diverses  classes  d'électeurs  qui  auraient  eu  à 


Ann.  (1597),  530,  2-531,  8  ;  cf.  Pagi  Crit.  (1689),  529,  8- 
531,  4  ;  Gave  S.  E.  (1741),  i,  511.  —  Geillier  B.  a.  e. 
(1748)  XVI,  207-20  (2=  xi,  114-6).  —  Dupin  B.  a.  e.  (1690) 
IV,  101.  —  Fabrigius,  B.  m.  ce.  (1734),  i,  704  5.  (2«  256). 
—  Jaffé  Reg.  pont.  Rom.  (1851),  72,  935.  —  Mazzu- 
GHELLi  Scr.  Ital.  (1762),  11,  m,  1639-40.  —  Patrol.  lat. 
Lxv,  29.  (U.  Ghevalier,  Révertoire,  p.  326). 

'  Le  Liber  Pontificalis  rapporte  qu'en  temps  de 
famine  il  fit  des  largesses  «  de  adeptis  hereditatibus.  » 

^  Le  23«  canon  d'Antioche  en  effet  est  formel,  nous 
l'avons  déjà  vu  :  «  Episcopo  non  licere  pro  se  alterum 
successorem  sibi  constituere,  licet  ad  exilum  vitse  per- 
veniat.  Quod  si  taie  aliquid  actum  fuerit,  irritum  sit 
hujusmodi  constitutum...  »  (Décret.  11^  P.  Gaus.  viu. 
Qua?8t.  I,  c.  m  et  iv). 
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intervenir  dans  une  élection  normale,  suivant  la 
disposition  exceptionnelle  admise  par  le  concile 
d'Antioche  et  ensuite  par  le  pape  Martin  :  «  8er- 
vetur  autem  jus  ecclesiasticum,  id  continens,  non 
oportere  aliter  iieri,  nisi  cum  synodo  et  judicio 
episcoporum,  qui,  post  obitum  quiescentis,  potes- 
tatem  habent  eum  qui  dignus  extiterit,  promo- 
vere'.  »  C'est  ainsi  qu'il  s'entoura  de  quelques 
témoins  dans  la  cérémonie  de  tradition  du  pal- 
lium  :  «  ...prœsentibus  prtesbiteris  et  diaconis,  et 
senatoribus  atque  patriciis  filiis  meis  quos  in- 
teresse contigit...  »  Il  n'avait  pourtant  qu'une 
confiance  limitée  dans  la  fidélité  probable,  même 
de  ces  auxiliaires  choisis,  car  il  s'efforce  de  les 
prémunir  contre  tout  changement  possible,  en  les 
menaçant  de  l'excommunication  :  «  Et  quamvis 
pro  Dei  timoré  et  christiana  devotione  credam 
meum  vos  sequi  et  servare  posse  sine  aliqua  du- 
bitatione  iudicium,  tamen,  ne  quis  pravis  per- 
suasionibus  et  ambitione  hoc  agat  ut  per  vos 
Ecclesise  matris  dissentiones  et  studia  faciendo, 
membra  discerpat,  noverit    qui  ista    fecerit  vel 


1  Ibid.,  c.  III  et  cap.  IV  :  «  Non  ergo  aliter  fieri  opor- 
tet,  nisi  cum  consilio  et  judicatu  episcoporum  qui  post 
exitum  prsedecessoris  potestatem  habent  digaum 
eligere.  » 
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facienti  consenserit,  nec  Ecclesiœ  se  esse  filium,  et  a 
Dominicicorporis  essecommunione  suspensum...  » 

C4e  prœcepticm  du  pape  Félix  fut  notifié  à  tous 
les  personnages  qui  avaient  qualité  pour  inter- 
venir dans  une  élection  normale  :  probablement  à 
l'empereur  Justinien,  et  à  Théodora  (Domnis,  id 
est  x\ugustinis)  ;  et  certainement  aux  souverains  de 
Ravenne  :  Athalaric  et  sa  mère  Amalasonthe  ; 
puis  aux  évêques  et  aux  clercs  ;  enfin  au  Sénat  et 
au  peuple  romain  '.  On  l'afficha  dans  toutes  les 
églises-. 

Les  Augustes  et  les  princes  de  Ravenne  n'eurent 
même  pas  le  temps  matériel  de  recevoir  ce  docu- 
ment et  de  faire  parvenir  leur  réponse  ;  le  clergé  et 
le  peuple  n'avaient  guère  de  moyen  de  protester, 
puisque  Boniface  était  déjà  le  vrai  maître  et  que 
le  gouvernement  d€  l'Eglise  reposait  pratiquement 
en  ses  mains  ;  le  Sénat  «  n'était  plus,  dit  Mgr  Du- 
chesne^,  qu'un  conseil  de  ville  privé  de  toute 
influence  sur  la  direction  des  affaires  politiques,  et 


*  «  Quam  ordinationem  meam,  ne  quis  sibi  incogni- 
tam  diceret,  in  omnium  volo  propter  futurum  Dei  nostri 
judicium,  pervenire  notitiam,  quia-  et  hanc  voluntatem 
meam  et  domnis  et  filiis  nostris  regnantibus  indicavi.  » 

*  <(  Hoc  per  omnes  propositum  est  titulos  romanes 
iubente  papa  beato  Felice...  » 

*  Mélanges  de  l'Ecole  de  Rome,  ibid.,  p.  242. 
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même  fort  gêné  dans  l'exercice  de  son  autorité 
municipale.  »  Ce  fut  pourtant  lui  qui  protesta  à  sa 
manière  en  ne  répondant  que  d'une  façon  amphi- 
bologique et  non  compromettante  à  l'envoi  du  pré- 
cepte papal.  Mgr  Duchesne  croit  voir  dans  son 
manifeste  une  approbation  "...  Nous  pensons  qu'un 
examen  approfondi  des  termes  dont  le  Sénat  s'est 
servi  nous  pourrait  faire  découvrir  tout  autre 
chose-'.  Voici  ce  document  : 

«  Senatus  amplissimus  prsesbiteris  et  diaconis, 
et  universo  clero.  In  sanctitatis  vestrse  notitiam 
duximus  perferendum,  senatum  amplissimum 
decrevisse  ut  quicumque,  vivo  papa,  de  alterius 
ordinatione  tractaverit,  vel  quicquam  acceperit, 
tractantique  consenserit,  f  acultatis  sua?  medietatem 
mulctetur,  fisci  viribus  applicandum.  Is  vero  qui 
tamimprobum  ambitum  habuissefueritconvictus, 
bonis  omnibus  amissis,  in  exilio  se  noverit  esse 
pellendum.  Atque  ideo,  bis  agnitis,  ab  omni  in- 
hibito  studio  vos  convenit  amoveri.  » 


'  Mélanges,  etc.,  p.  255. 

'  C'est  aussi  l'opinion  du  Dr.  Holder  (loc.  cit.,  p. 
41.5)  :  «  Die  Opposition  liess  nicht  lange  auf  sich  war- 
ten.  Zuerst  war  es  der  romische  Sénat,  welcher,  unter 
Androhung  schwerer  Strafen  vei'bietet,  dass  bei  Leb- 
zeiten  de.s  Papstes  Verhandhungen  iiber  die  Wahl  eines 
andern  stattfinden.  Er  stellt  sich  damit  ablebnend  zur 
Handhungsweise  Félix  IV,  und  missbilligte  entschieden 
die  Successionspolitik  des  Papstes.  » 
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Le  Sénat  ne  fait  pas  la  moindre  mention  de  la 
volonté  de  Félix  donnant  le  pontificat  à  Boniface  ; 
il  tient  seulement  compte  des  dispositions  très 
légitimes  du  vieillard  qui  s'efforce  d'éviter  les 
luttes  intestines  et  la  scandaleuse  simonie  dont  les 
élections  étaient  alors  coutumières.  Le  Sénat  ne 
dit  pas  du  tout  que  le  futur  pape  est  nommé,  il  se 
garde  bien  de  le  reconnaître  et  de  lui  promettre 
obéissance.  Le  pape  vit,  il  est  défendu  de  préparer, 
par  des  brigues  le  succès  de  tel  ou  tel  candidat  à 
sa  succession.  Voilà  tout.  C'est  la  reconnaissance 
du  décret  du  concile  romain  tenu  sous  Symmaque, 
et  l'annonce  de  peines  plus  sévères  que  par  le 
passé  contre  ceux  qui  tenteraient  d'y  contrevenir. 
Cette  réserve  assurément  voulue,  cette  affirmation 
d'un  principe  incontesté,  ce  rappel  aux  canons 
interdisant  de  préparer  de  fa(^^on  immédiate  et 
directe  la  succession  d'un  pape  encore  vivant,  sont 
un  blâme  indirect  et  respectueux,  mais  bien  sen- 
sible, du  procédé  de  Félix  IV.  Sans  doute  les 
sénateurs  y  avaient-ils  cru  reconnaître  un  de  ces 
actes  de  favoritisme  sénile  par  lesquels  certains 
hommes,  intellectuellement  lassés  par  les  soucis 
du  gouvernement,  et  habitués  à  voir  toutes  les 
volontés  se  courber  devant  eux,  s'imaginent  pou- 
voir se  prolonger  eux-mêmes  en  gratifiant,  sous  un 
prétexte  de  bien  général,  les  subtils   et  persévé- 
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rants  flatteurs  de  leur  décrépitude.  Au  juste  souci 
d'assurer  la  paix  à  l'Eglise,  le  Sénat  donne  satis- 
faction en  sanctionnant  civilement  le  canon  de 
Symmaque  ;  au  choix  anticipé  du  futur  pape,  il 
répond  par  un  silence  significatif  i. 


Cette  imprudente  politique  de  Félix  IV...  (s'il 
convient  de  l'en  rendre  responsalde...  2)  eut  les 
résultats  que  tout  homme  judicieux  pouvait  en 
attendre  :  «  fuit  dissentioin  clero  et  senatu...  -i  ».  A 
peine  eut-il   fermé   les  yeux  que   clergé  et  sénat 


'  DoM  Lévêque  (Rev.  des  Sciences  Eccles.,  1886,  p.  318), 
partisan  de  la  nomination  par  le  pape  de  gon  succes- 
seur, sent  si  bien  le  danger  d'interpréter  en  faveur  de 
Félix  une  pièce  au  fond  si  compromettante  qu'il  cherctie 
à  la  séparer  du  prœceptum  en  s'appuyant  sur 
M.  MoMMSEN  (Neues  Archiv.,  1885,  p.  581)  :  «  ...II  n'y  a 
d'ailleurs  aucune  raison  de  croire  que  le  Sénat  ait  pris 
cette  mesure  du  vivant  de  Félix.  On  comprend  fort  bien, 
au  contraire,  qu'à  la  vue  des  troubles  provoqués  par  le 
schisme...  il  ait  proscrit  pour  l'avenir  les  compétitions 
scandaleuses,  etc..  » 

'  Félix  IV  est  classé  au  nombre  des  saints  et  l'his- 
toire impartiale  lui  reconnaît  par  ailleurs  une  véritable 
valeur  personnelle.  Cf.  Heimbugher  :  Die  Papstioahlen 
unter  den  Karolingern.  (Augsburg,  1889,  p.  8). 

3  Liber  Pontificalis  (éd.  Duchesne),  t.  1,  p.  281 


se  trouvèrent  en  révolution.  Pendant  que  le  favori 
du  défunt  pape,  le  vieux  i  Boniface  2  rec^'oit  en 
cachette  l'onction  épiscopale  dans  une  des  sallesdu 
Latran  '  où  il  était  le  maître,  Dioscore  ^  était  con- 


'  Son  épitaphe  (De  Rossi,  Inser.  Christ.,  t.  I,  n.  1029) 
nous  le  représente  comme  un  vieillard. 

^  «  Boniface,  nous  dit  le  Liber  Pontificalis ,  était 
romain  de  naissance  et  lils  de  Sigisbud  ;  le  nom  de  son 
père  indique  assez  qu'il  avait  dans  les  veines  du  sang 
germanique.  C'est  tout  ce  qu'on  peut  dire.  Ce  pape 
avait  dû  naître  dans  quelqu'une  de  ces  familles  bar- 
bares qui  parvinrent  à  de  si  hautes  distinctions  sous  les 
empereurs  du  cinquième  siècle.  Rien  ne  prouve  qu'il 
ait  été  goth  plutôt  que  suève,  franc,  alain  ou  vandale...  » 
DuGHESNE,  Mélanges,  loc.  cit.  p.  243.  —  Félix  IV  (ou  le 
rédacteur  du  prœceptum  mis  sous  l'autorité  de  son 
nom),  fait  ressortir,  pour  légitimer  son  choix,  un  mérite 
que  ne  pouvait  revendiquer  le  concurrent  probable  qui 
luttait  d'influence  avec  Boniface  :  «  Bonifacius  archi- 
diaconus,  qui,  ab  ineunte  ?ptate  suâ  in  nostram  militavit 
ecclesiam.  « 

*  «  In  ba^ilica  Julii  «,  dans  le  grand  hall  connu  sous 
ce  nom  dans  le  palais.  Mgr  Duchesne,  se  fondant  sur 
saint  Grégoire  (Epist.  append.  n.  xii,  Migne,  P.  L. 
t.  XXXVII,  p.  1350),  croit  devoir  préférer  cette  identifica- 
tion plutôt  que  de  transporter,  on  ne  voit  pour  quelles 
raisons,  la  cérémonie  dans  le  tituîus  Julii  qui  était 
situé  dans  la  région  transtibérine. 

^  «  Quant  à  Dioscore,  c'était  un  grec,  un  diacre  de 
l'église  d'Alexandrie,  chassé  de  son  pays  par  les  vio- 
lences du  parti  monophysite.  Peut-être  était-il  venu  à 
Rome  en  482  avec  le  patriarche  orthodoxe  Jean  Talaïa 
qui  se  fixa  en  Ital-e  et  y  mourut.  Toujours  est-il  que 
Dioscore  s'attacha  À  l'Eglise  Romaine  et  qu'il  eut  occa- 
sion de  lui  rendre  les  plus  grands  services  sous  les 
Papes  Symmaque  et  Hormisdas.  C'est  lui  qui  conduisit 
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sacré  dans  la  basilique  de  Constantin,  la  première 
église  de  Rome,  entouré  vraisemblablement  de  la 


les  négociations  à  la  suite  desquelles  Théodoric  se 
décida  à  prendre  vigoureusement  la  défense  de  Sym- 
maque  et  à  le  débarrasser  de  son  compétiteur.  Il  lit  par- 
tie de  la  légation  envoyée  en  519  à  Gonstantinople  par 
Hormisdas  pour  la  réunion  des  églises  :  on  voit  par  la 
correspondance  du  pape  et  par  le  Liber  Pontificalis 
(vie  d'Hormisdas)  qu'il  joua  dans  cette  aflaire  si  déli- 
cate le  rôle  le  plus  important.  Hormisdas  avait  une 
telle  estime  pour  lui  et  appréciait  à  un  si  haut  degré  son 
zèle  et  son  intelligence  qu'il  crut  devoir  le  signaler  à 
toutes  les  églises  d'Italie  comme  le  principal  auteur  de 
la  paix  religieuse.  Il  aurait  voulu  en  faire  un  patriarche 
d'Alexandrie,  il  écrivit  même  à  ce  sujet  à  l'empereur 
qui,  de  son  côté,  songeait  à  Dioscore  pour  le  siège  d'An- 
tioche  (ÏHiEL,  Epist.  Rom.  Pont.,  t.  I,  p.  304  ;  J.iffé, 
n.  841).  Ces  projets  n'eurent  pas  de  suite,  sans  doute,  à 
cause  de  la  situation  de  ces  deux  métropoles  où  le  parti 
monophysite  devenait  de  plus  en  plus  intraitable.  Dios- 
core revint  à  Rome,  mais  l'estime  publique  n'avait  pas 
cessé  de  l'entourer  ;  dès  que  les  sentiments  du  clergé 
purent  s'exprimer  avec  quelque  liberté,  un  parti  puis- 
sant se  forma  pour  l'élever  sur  la  chaire  de  Saint-Pierre. 
Il  est  clair  qu'un  tel  choix  n'était  pas  pour  plaire  à  la 
cour  de  Ra venue  ;  par  son  origine  et  par  ses  relations, 
Dioscore  était  l'homme  de  l'empire  et  le  candidat  de 
Justinien,  ou  tout  au  moins  celui  du  parti  qui  atten- 
dait de  ce  prince  le  rétablissement  du  régime  impérial 
en  Italie.  »  (Dughesne,  Mélanges,  loc.  cit.,  p.  243  et  s.). 
Nous  n'avons  pas  craint  d'insérer  cette  longue  citation 
qui  nous  présente  un  curriculum  vitœ  très  exact  de 
Dioscore,  afin  de  permettre  au  lecteur  de  se  faire  une 
idée  de  la  haute  honorabilité  et  des  chances  d'élection 
de  ce  prélat  distingué,  au  siège  pontifical.  Cf.  B.\ronius, 
ann.  (1597),  530,  2-4.  —  J.\ffê,  Rer/.  pont.  Rom.  (1851), 
72.  (CHEVALIF.H,  op.  Cit.,  p.  579). 
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majorité  du  clergé  qui  croyait  fermement  s'inspirer 
du  vénérable  principe  de  la  liberté  des  élections 
épiscopales  et  de  la  fidèle  observation  des  canons  '. 
La  mort  prématurée  de  ce  dernier  qui  survint,  on 
ignore  comment,  après  vingt-trois  jours  de  règne, 
facilita  la  solution  d'une  question  sans  issue,  que 
la  haute  position  précédemment  occupée  par  Boni- 
face  et  surtout  l'énergique  résolution  de  son 
caractère  lui  permirent  de  ne  pas  laisser  renaître. 
Il  est  certain  que  dans  une  situation  aussi  em- 
brouillée que  l'était  celle  des  deux  compétiteurs,  il 
était  difficile  de  discerner  avec  netteté  quel  était  le 
véritable  pontife.  C'est  dans  ce  sens  vraisemblable 
qu'il  faut  entendre  une  phrase  de  Mgr  Duchesne 
dans  son  article  de  la  livraison  d'octobre  1884  de 
la  Revue  des  Questions  Historiques,  phrase  que 
relève  vertement  dom  Chamard  dans  un  numéro 


'  «  ...Soixante  prêtres  l'appuyaient...  »  Duchesne, 
ilbid.  p.  256).  Or,  au  concile  de  489  on  en  comptait  68,  à 
celui  du  l^""  mars  499,  67.  Dum  Chamard  iRevue  des 
Questions  Historiques,  t.  xxxvii,  an.  1885,  p.  550)  dis- 
cute cette  assertion  de  Mgr  Duchesne  et  ajoute  une 
remarque  assez  importante  :  «  L'impartialité  nous 
oblige  à  faire  remarquer  que  ce  chiffre  (de  60)  ne  fait 
pas  partie  du  libellus  de  rétractation  :  c'est  un  titre  qui 
lui  a  été  apposé  à  une  époque  inconnue.  »  Le  Liber 
Pontificalis  (Vita  Bonifacii)  dit  cependant  que  «  plu- 
rima  multitudo...  cum  Dioscoro,  »  ce  qui  est  une  indi- 
cation. 


—  58  — 
postérieur  de  la  môme  publication  '  et  que  nous 
croyons  devoir  citer,  ici  :  «  Le  pape  Boniface  II, 
élevé  au  siège  apostolique  par  la  volonté  de  son 
prédécesseur,  beaucoup  plus  que  par  les  suffrages 
du  clergé  romain,  ne  dut  son  maintien  qu'à  une 
circonstance  imprévue.  Si  Dioscore  son  compé- 
titeur avait  vécu,  c'est  probablement  lui  qui 
figurerait  au  rang  des  papes  légitimes,  et  le  nom 
de  Boniface  lui-même  ne  se  trouverait  que  parmi 
celui  des  antipapes-.  »  Dom  Chamard,  dont  nous 
vénérons  plus  que  personne  l'orthodoxie  et  les  vues 
historiques  ordinairement  si  sages  et  si  fondées, 
nous  semble  avoir  exagéré  un  peu  la  susceptibilité 
à  propos  de  cette  appréciation  typique  de  Mgr  Du- 
chesne.  Le  jugement  du  savant  auteur  du  Liber 
Pontificalis  s'est  assurément  modifié  dans  l'inter- 
valle des    deux  articles  des  Mélanges  de  l'Ecole 


'  Revue  des  Questions  Historiques,  loc.  cit.,  an.  1885, 
p.  441. 

•  «  Wenn  dièse  Schlûsbe  wirklich  berechtiget  wiiren, 
dann  folgte  des  Weiteren,  dass  Bonifaz  II,  als  illegi- 
timer  Eindringling  aus  der  Reihe  der  Piipste  zu  strei- 
ehen,  und  Dioscur  an  seine  Stella  zu  setzen  ist.  Denn 
Bonifaz  II  wiirde  nicht  durcli  wahl  des  Klerus,  sondern 
durch  den  designationsakt  Félix  IV  auf  den  hl.  Stuhl 
erhoben  ;  Dioscur  dagegen  Avurde  von  der  Majoritatdes 
Klerus  gewahlt.  Dièse  Gonsequenz  hat  man  sich  bis  in 
die  neueste  Zeit  nicht  zu  zielien  getraut.  •>>  Hollweck, 
loc.  cit.,  p.  385. 
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de  Rome  et  de  la  Revue  des  Queslions  historiques, 
mais  il  paraît  bien  fondé  à  considérer  comme 
douteuse  l'autorité  de  celui  qui  avait  obtenu  le 
souverain  pontificat  en  dehors  des  usages  tra- 
ditionnels, tant  que  l'adhésion  du  clergé  romain 
n'eut  pas  confirmé  la  validité  de  sa  désignation. 

A  la  mort  de  Dioscore,  Boniface  se  trouvait  pro- 
bablement en  situation  d'imposer  sa  volonté,  car  il 
obligea  ses  adversaires  à  une  humble  soumission 
et  leur  fit  souscrire  une  formule  très  sévère  de 
condamnation  contre  leur  élu  défunt.  Il  agit  en 
cette  circonstance  avec  une  grande  activité,  mais 
aussi  avec  une  souveraine  habileté.  Le  rédacteur 
du  Liber  Ponlificalis  ne  ménage  pas  à  Boniface 
les  qualifications  blessantes  :  ill'accuse  de  jalousie, 
de  haine  et  de  vengeance  :  «  Bonifatius,  dit-il, 
zelo  et  dolo  ductus,  cum  grande  amaritudine  sub 
vinculo  anathematis  cyrographi  reconciliavit  clero, 
quem  cyrographum  arcivo  ecclesiae  retrudit  quasi 
damnans  Dioscorum,  et  congregavit  clerum.  » 

Boniface  se  garde  bien  toutefois  de  réclamer  la 
signature  des  anciens  tenants  de  son  compétiteur, 
pour  approuver  directement  la  validité  de  son 
élection,  prévoyant  ainsi  l'éventualité  de  protes- 
tations légales  et  l'embarras  d'un  examen  rétros- 
pectif sur  la  validité  de  son  élévation  :  «  Gui  tamen 
in  episcopatum  nullus  subscripsit,  dum  plurima 
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multitudo  fuisset  cum  Dioscoro.  »  L'absence  de 
tout  nouveau  compétiteur  lui  permit  de  jouir  en 
paix  de  ce  pouvoir  auquel  l'admission  forcée  de 
la  condamnation  posthume  de  Dioscore  par  ses 
anciens  adhérents  venait  donner  l'équivalence 
d'une  légitimation  officielle  i.  Dioscore  était  mort 
le  14  octobre  :  l'acte  de  soumission  de  ses  partisans 
est  daté  du  27  décembre  -. 


'  Il  faut  en  effet  admettre  cette  sorte  de  ratification 
volontaire  provenant  de  la  lassitude  et  de  l'admission 
des  faits  accomplis.  Ainsi  se  trouve  résolue  l'objection 
que  l'auteur  de  l'article  de  la  Revue  de  l'Institut  catho- 
lique formule  en  ces  termes  (loc.  cit.,  p.  145)  :  «  Boni- 
face  n'a  jamais  eu  d'autres  pouvoirs  que  ceux  qu'il 
tenait  de  Félix,  il  n'a  jamais  été  élu  par  le  corps  élec- 
toral ;  la  majorité  du  clergé  était  contre  lui  ;  quand 
même  on  admettrait  une  certaine  élection,  on  pourrait 
et  on  devrait  dire  que  cette  élection  n'était  pas  libre, 
puisqu'elle  était  faite  sous  la  menace  de  l'excommuni- 
cation. Boniface,  répétons-le,  n'a  donc  jamais  eu  de 
pouvoirs  que  ceux  qu'il  tenait  de  la  désignation  de  Félix. 
Et  cependant,  l'Eglise  romaine  lui  a  obéi,  l'Eglise  uni- 
verselle l'a  reconnu.  Comment  expliquer  cela,  si  la  dési- 
gnation du  successeur  par  le  pape  vivant  est  contraire 
au  droit  divin?  Au  lieu  d'être  un  pape  légitime.  Boni- 
face  ne  serait  qu'un  usurpateur,  et  le  prédécesseur  qui 
l'a  désigné,  au  lieu  d'être  saint  Félix  IV,  ne  serait 
qu'un  prévaricateur,  coupable  d'un  attentat  des  plus 
graves  contre  le  droit  divin.  » 

2  II  ne  faut  pas  s'étonner  de  l'universalité  de  cette 
soumission  ;  les  cas  analogues  ne  sont  pas  rares.  Quand 
Théodat  fit  nommer  le  sous-diacre  Silvère,  fils  du  pape 
Hormisdas  (  Liber  Pontif. ,  n.  97;  De  Rossi,  Inscr.  Christ., 
t.  II,  p.  130),  il  lui  trouva  assez  de  partisans  pour  l'accla- 
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Notre  conviction  est  que,  seule  l'acceptation 
postérieure,  même  un  peu  contrainte,  faite  par  le 
clergé  de  Rome  de  l'élection  de  Boniface,  a  réelle- 
ment conféré  à  ce  dernier,  en  l'absence  d'un 
autre  prétendant  et  d'une  autre  élection,  le  pou- 
voir suprême,  qui  jusque-là  était  demeuré  au 
moins  douteux  entre  lui  et  Dioscore,  —  comme 
dans  les  cas  analogues  d'élévation  simultanée  de 
plusieurs  papes,  à  d'autres  époques  troublées  de 
l'Eglise  1.  —  Il  est  indubitable  que  Dioscore  était 
un  ecclésiastique  digne  d'estime,  ayant  rendu 
d'éminents  services,  élu  au  souverain  pontificat 
suivant  les  formes  canoniques  traditionnelles  et 


mer  et  on  obligea  ensuite  tous  les  dissidents  à  signer. 
Quand  le  diacre  Vigile  rentra  ensuite  de  Gonstanti- 
nople  avec  l'armée  de  Bélisaire  qui  venait  protéger 
Rome  contre  l'attaque  de  Vitigès,  Silvère  fut  accusé  de 
traliison,  revêtu  de  la  robe  monacale,  le  29  mars  537, 
Vigile  fut  ordonné  pape,  et  bien  qu'il  s'en  avouât  lui- 
même  indigne  {t  Etsi  indignus,  vicarius  sum  B.  Pétri 
apostoli,  quomodo  fuerunt  antecessores  mei  Agapitus 
et  Silverius.  »  Lib.  Pont.,  n.  103),  en  dépit  des  signa- 
tures précédemment  données  à  Silvère,  il  fut  reconnu 
par  tous.  Silvère  mourut  en  exil  dans  une  ile  de  la  mer 
tyrrhénienne,  au  milieu  des  plus  tristes  bumiliations 
(Lib.  Pont.,  n.  101,  106).  après  avoir  été  traîné  dans 
divers  lieux  de  relégation. 

'  (c  On  était  revenu  à  la  situation  du  temps  de  Damase 
et  d'Ursinus,  de  Boniface  I  et  d'Eulalius,  de  Symmaque 
et  de  Laurent  ;  Rome  avait  deux  évêques.  »  Dughesne, 
Mélanges,  loc.  cit.,  p.  240. 
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qu'il  fut  reconnu  pour  pape  de  façon  quasi-offi- 
cielle dans  l'Eglise.  Un  des  Pères  du  v»  concile 
œcuménique  affirme  que  l'Eglise  de  Gonstantinople 
le  regardait  comme  pape  légitime  (553)  i. 


Indépendamment  des  appréciations  plutôt  dures 
de  l'auteur  de  la  vie  de  Boniface  II  au  Liher  Ponti- 
ficalis,  appréciations  qu'on  devrait  considérer 
comme  exagérées  peut-être,  étant  donnée  l'ini- 
mitié manifeste  du  rédacteur,  qui  y  perce  à  travers 
les  mots,  on  ne  saurait  nier  du  moins  que  l'élé- 
vation de  Boniface  et  sa  conduite  à  l'égard  des 
partisans  de  l'infortuné  Dioscore  n'ait  été  très 
sévèrement  jugée  par  ses  contemporains.  Qu'il 
suffise  de  rappeler  la  réparation  publique  que  son 


*  «  Sed  etiam  Romanorum  ecclesia  ante  paucos  annos 
Dioscorum,  qtii  fuit  papa  ejusdem  ecclesiœ,  et  post 
mortem  anathematizavit,  cum  nec  in  fidem  peceasset. 
Et  hoc  sciunt  omnes  qui  hic  (Gonstantinopoli)  degunt, 
et  maxime  qui  in  dignitatibus  existunt,  qui  etiam  eidem 
Dioscoro  communicatores  permanserunt  usqtie  ad 
ejus  mortem.  «  Hardouin,!.!!!,  p.  114;  MANsi,t.  ix,  p.  263. 
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sage  '  successeur  le  pape  Agapit  ^  crut  devoir  en 
faire  3.  Agapit  brûla  lui-même  en  pleine  église  les 
documents  que  Boniface  avait  obligé  les  anciens 
adhérents  de  Dioscore  à  signer  :  «  Hic...  libelles 
anathematis,  quos  invidiœ  dolo  extorserat  Boni- 
facius  presbiteris  et  episcopis  contra  canones  et 
contra  Dioscorum,  in  medio  Ecclesife,  congregatis 


'  «  In  regulis  ecclesiasticis  apprime  eruditus.  »  Libe- 
RATus,  Brev.,  c.  21. 

*  58<=  pape,  .535-536.  —  Anastasius  bibl.  dans  Patrol. 
lat.,  Lxxviii,  551-62.  —  Baronius,  Ann.  (1597),  535,26, 
536,  70;  Cf.  Pagi,  Crit.  (1689).  —  Gave,  S.  e.  (1741)  i, 
517.  —  Ceillier,  h.  a.  e.  (1748),  xiv,  214-9  (2=  xi,  118-21. 
—  Gleus,  Sylloge  histor.  dans  Acta  SS.  Bolland.  (1757), 
20  sept.  VI,  163-79.  —  Jaffé,  Reg  Pont.  Rom.  (1851), 
73-4,  935.  —  Liber  Pontificalis.  —  Mazzughelli,  Scr. 
d'Italia,  1753,  i,  i,  176.  —  Mombrigius  (Bonin.)  Sanc- 
tuarium  {c  1479)  i,  xxiv-v  ;  Vincent.  Belvac,  Spec. 
hist.  xxu,  61. 

'  «  Agapit  était  un  honnête  homme,  aussi  éclairé  que 
pieux,  issu  d'une  ancienne  famille  romaine  dont  les 
membres  se  partageaient  entre  ce  qui  restait  des  hon- 
neurs officiels  et  les  plus  hautes  fonctions  de  l'Eglise. 
Son  père,  prêtre  titulaire  de  l'église  des  SS.  Jean  et 
Paul,  avait  péri,  au  temps  du  pape  Symmaque,  dans 
une  des  émeutes  soulevées  par  les  partisans  de  l'antipape 
Laurent.  Ami  de  l'illustre  Gassiodore,  il  avait  formé 
avec  lui  le  projet  d'une  haute  école  de  science  théolo- 
gique, dont  les  maîtres  auraient  enseigné  l'Ecriture 
Sainte  et  les  œuvres  des  Pères  ;  une  riche  bibliothèque 
avait  déjà  été  réunie  à  cet  effet.  p]lle  passa  plus  tard, 
au  moins  en  partie,  aux  mains  d'un  autre  pape  illustre, 
saint  Grégoire  le  Grand,  qui  appartenait  à  la  même 
famille  qu'Agapit.  »  Duchesne,  Vigile  et  Pelage  (Revue 
des  Ouest.  Hist.,  an.  1884,  p.  371). 
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omnibus,  incendio  consumpsit,  et  absolvU  LoUim 
ecclesiam  de  inviclia  perfidorum  i.  » 

En  vain  continuerait-on  à  reprocher  au  rédac- 
teur de  ces  lignes  un  esprit  de  parti  et  une  hosti- 
lité personnelle  envers  la  mémoire  de  Boniface  ; 
l'acte  du  pape  Agapit  parle  de  lui-même.  Il  ne  faut 
pas  nous  représenter  ces  époques  bouleversées  par 
des  révolutions  incessantes,  avec  notre  état  d'es- 
prit moderne.  Nous  ne  savons  plus  aujourd'hui 
nous  indigner,  ni  protester  ;  une  étrange  servilité, 
fruit  normal  sans  doute  d'une  centralisation  qu'on 
dirait  parfois  excessive,  éteint  toutes  les  ardeurs... 
et  les  grands  repentirs  sont  aussi  rares  que  les 
châtiments  éclatants!  Au  vi"  siècle,  il  n'en  était 
pas  ainsi  et  un  pape  ne  craignait  pas  de  blâmer 
franchement,  à  la  face  de  toute  l'Eglise,  les  abus 
de  son  prédécesseur.  Avant  de  se  scandaliser  outre 
mesure  de  voir  discuter,  et  réprouver  même  à  l'oc- 
casion, la  politique  personnelle  d'un  des  Pontifes, 
il  faut  donc  se  rappeler  que  l'historien  a  tout  au 
moins  le  droit  d'user  de  la  même  liberté  d'appré- 
ciation que  les  contemporains  des  hommes  dont 
il  a  à  examiner  les  actes,  et  que  le  milieu  dans  le- 
quel ils  se  mouvaient  doit  être  autant  que  pos- 


Liber  Pontificalis  :  Agapitus  (Ed.  Duchesne,  p.  287). 
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sible  reconstitué,  si  nous  voulons  avoir,  des  faits 
où  ils  eurent  un  rôle,  une  idée  exacte  et  sincère. 
C'est  en  nous  inspirant  de  ces  principes,  que  nous 
croj'ons  justes,  que  nous  avons  jusqu'ici  interprété 
la  conduite  de  Félix  IV  et  de  Boniface  II,  c'est  à 
eux  encore  que  nous  nous  efforcerons  d'emprunter 
la  lumière  requise  pour  éclairer  la  suite  de  ce  récit 
si  important  pour  notre  thèse. 

La  conduite  pleine  de  modération  et  de  sagesse 
des  anciens  partisans  de  Dioscore,  qui  se  soumirent 
tous  dans  une  période  de  deux  mois,  sans  procé- 
der à  une  nouvelle  élection  qui  aurait  prolongé 
un  schisme  funeste,  permet  de  supposer  qu'ils 
avaient  jusque-là  été  guidés  surtout  par  des  vues 
dignes  et  droites.  Ils  surent  faire,  dans  des  cir- 
constances peu  favorables,  de  leur  répugnance  un 
généreux  sacrifice  à  la  paix  de  la  ville  et  à  l'hon- 
neur de  la  religion.  En  face  de  la  dureté  de  Boni- 
face  qui  apparaît  dans  l'acte  de  rétractation  im- 
posé à  ses  anciens  adversaires  et  que  blâma  offi- 
ciellement son  successeur,  nous  serions  porté  à 
estimer  que  leur  parti  était  pour  le  moins  aussi 
honorable  qu'avait  pu  être  le  sien.  Dom  Lévêque 
nous  semble  donc  avoir  poussé  trop  loin  son  zèle 
à  défendre  la  mémoire  de  Boniface  en  s'eflforçant 
de  démontrer,  par  l'épitaphe  louangeuse  de  ce  pon- 
tife, qu'il  ne  mérita  pas  le   sévère  jugement  du 

4' 
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pape  Agapit,  jugement  consigné  par  le  rédacteur 
du  Liber  Pontificalis. 

Mitis  adunavit  divisum  pastor  ovile 
Vexatos  refovens  hoste  cadente  grèges. 

Iram  supplicibiis  hiimili  de  corde  remisit, 
Debellans  cunctos  simplicitate  dolos  '. 

On  sait  ce  que  vaut  d'habitude  cette  littérature 
ampoulée  ;  le  savant  bénédictin  ne  se  dissimule  pas 
au  reste  la  faiblesse  de  son  argument.  «  Que  l'on 
fasse  aussi  large  que  l'on  voudra,  dit-il ,  la  part  d'exa- 
gération  que  comporte  une  épitaphe,  il  est  certain 
que  les  faits  restent  des  faits,  et  que  les  convenances 
ne  permettent  jamais,  surtout  dans  l'épitaphe  d'un 
pape,  de  donner  un  démenti  formel  et  permanent 
à  l'opinion  publique,  pour  des  événements  récents 
et  dont  tous  les  témoins  vivent  encore  2.  Or,  l'épi- 
taphe nous  apprend  que,  Dioscore  disparu.  Boni- 
face  gagna  ses  partisans  par  sa  douceur  et  par- 
donna généreusement  aux  coupables  repentants. 
Elle  loue  deux  faits  dans  ce  court  pontificat  :  la 
clémence  à  l'égard  des  schismatiques  et  ses  abon- 


'  De  Rossi,  Inscript,  christ.,  t.  I,  p.  467. 

'  Gomment  expliquer  alors  la  réprobation  publique 
si  éclatante  qui  trouva  sa  consécration  officielle  dans  la 
cérémonie  présidée  par  le  pape  Agapit  ?  Ces  faits  ne 
prouvent-ils  pas  que  l'épitaphe  était  un  véritable  défi  à 
l'opinion  publique  ? 
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dantes  charités  qui  préservèrent  Rome  de  la  famine 
et  dont  il  prit  la  charge,  le  trésor  de  l'Eglise... 
étant  épuisé.  L'auteur  de  la  notice  '  ne  peut  s'em- 
pêcher de  signaler  d'un  mot  celle-ci  et,  quant  à 
l'autre,  en  vrai  sectaire,  il  la  dénature  -.  »  Nous 
pourrions  répondre  que  l'épitaphe  aurait  dû  men- 
tionner non  moins  avantageusement  pour  la  gloire 
de  Boniface,  la  révocation  d'une  mesure  indis- 
crète et  invalide  qu'il  avait  cru  devoir  prendre  (et 
qu'elle  passe  soigneusement  sous  silence)  :  nous 
aimons  mieux  rapporter  maintenant  ces  faits  et 
laisser  au  lecteur  le  soin  de  les  juger,  sans  nous 
attacher  à  apprécier  la  véracité  plus  ou  moins  in- 
contestable des  mesquines  flatteries  qu'il  fut  tou- 
jours d'usage  de  graver  sur  les  tombeaux. 


Cependant,  Boniface  était  tourmenté  par  le  sou- 
venir de  sa  promotion  insolite,  en  dépit  de  la  sou- 
mission absolue  qu'il  avait  fait  jurer  à  ses  anciens 
adversaires...  Il  entreprit  de  justifier  devant  ses 


'  Du  liber  Pontificalis. 

*  Revue  des  Ouest.  Hist.,  loc.  cit.,  p.  320. 


propres  yeux  l'origine  de  son  pouvoir  en  repre- 
nant pour  le  compte  d'un  autre,  qui  en  profiterait 
dans  l'avenir,  un  système  dont  il  avait  été  le  pre- 
mier bénéficiaire.  Il  imagina  donc  de  se  choisir  un 
successeur  :  «  Hic  congregavit  synodum  in  basilica 
beati  Pétri  apostoli  et  fecit  constitutum  ut  sibi 
successorem  ordinaret.  Quod  constitutum  cum  cy- 
rographis  sacerdotum  et  iusiurandum  ante  con- 
fessionem  beati  apostoli  Pétri  in  diaconum  Vigi- 
lium  constituiti.»  Ce  n'est  plus  dans  l'ombre  de  son 
palais,  c'est  en  pleine  basilique,  alors  que  la  ma- 
ladie ne  l'a  pas  encore  averti  d'une  fin  prochaine, 
qu'il  procède  à  cette  étrange  cérémonie.  Son  pré- 
texte est  respectable  ;  il  veut  sans  doute  faire  échap- 
per définitivement  les  élections  pontificales  à  l'in- 
gérence gênante  des  princes  goths  qui  ont  eux-mê- 
mes imposé  son  prédécesseur  à  l'Eglise.  Le  concile 
romain  de  531  vit  donc  Boniface  déclarer  le  diacre 
Vigile  2  pour  son  successeur  et  imposer  au  clergé 


'  Lib.  Pontifie,  lvii,  92. 

*  59«  pape  537-559.  —  Anastasius  bibl.  Patr.  Lat. 
Gxxviii,  577-612.  —  Baronius,  Ann.  (1597),  538,  5  ;  9,  1-3  ; 
540,  4-555,  9.  —  Cf.  Pagi.  Crit.  (1689)  538,  610;  9,  3; 
540,  4-555,  7  ;  680,  9-12.  —  £.  u.,  xliii,  373-5.  —  Gave, 
S.  e.,  (1741),  L,  521-2.  —  Geillier,  R.  a.  e.  (1748),  xvi, 
350-6  (2=  XI,  193-7).  —  Dumont  (Edouard),  Défense  du 
pape  Vigile  dans  Annales  de  Phil.  chrét.  (1853),  D., 
VII,  325-40,  407-21  ;  viii,  45-54.  —  Dupin,  B.  a.  c.  (1690), 
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le  serment  de  le  reconnaître  '.  Boniface  pensait 
mieux  assurer,  grâce  à  ce  serment,  une  succession 
que  sa  propre  expérience,  en  dépit  de  son  habileté, 
servie  pourtant  par  une  puissance  personnelle 
indéniable  et  par  d'heureux  événements,  lui  avait 
démontré  ne  pas  être  facilement  acceptée  par  l'in- 
terprétation du  clergé  et  des  fidèles.  Mais  il  ne 
persista  pas  dans  sa  tentative  et  il  reconnut  bien- 
tôt qu'elle  ne  réussirait  pas  à  faire  de  Vigile  son 
successeur.  On  avait  pu  lui  pardonner  à  lui-même 
son  élévation  irrégulière  sur  le  trône  pontifical, 
quand  la  mort  de  Dioscore  eut  liquidé  la  situation  ; 
le  clergé  s'était  soumis  alors  par  amour  de  la 
paix,  pour  éviter  —  en  obéissance  aux   canons  — 


IV,  163.  —  E.  (D.)  dans  Giorn.  eccles.  (Roma  1796),  vm, 
353.  -  Fabrigius,  B.  m.  œ.  (1746),  vi,  824-5  (2^  296).  — 
Jafpé,  Reg.  pont.  Rom.  (1851),  76-82,  936.  —  Labat. 
Dissertation  sur  le  pape  Vigile  où  l'on  prouve  que 
l'histoire  de  son  ordination  contenue  dans  le»  Amiales 
de  Baronius  et  dans  V  Histoire  eccles.  de  Fleur  y  est 
insoutenable,  dans  Anal,  juris  pontif.  (1872),  xi,  909-36. 
—  LiEBRECHT  (Christ.).  Dissertatio  theologica,  in  quâ 
pontifex  Vigilius  ab  hseresi...  vindicatur.  Bambergife, 
17.53,  4»...  —  PiTRA,  Spicil.  Solesm.  1858,  iv,  xii,  etc.  — 
(Chevalier,  Repert.,  p.  2298). 

'  «  ...Vigile...  n'était  pas  le  premier  venu.  Issu  d'une 
vieille  famille  sénatoriale,  fils  d'un  consul.  Vigile  avait 
fait  sa  carrière  dans  le  clergé,  tandis  qu'un  de  ses  frères, 
Reparatus,  suivait  la  voie  des  honneurs  laïques...  » 
DuciiESNE,  Vigile  et  Pelage  (Revue  des  Quest.  Hist., 
an.  1884,  p.  370). 
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de  nouvelles  calamités  à  l'Eglise  ;  mais  aujour- 
d'hui, en  face  de  Boniface  enfin  agréé  pour  pon- 
tife légitime,  les  réclamations  s'élevèrent,  on  eut 
l'audace  d'insister  sur  l'illégalité,  le  danger...,  la 
nullité  enfin  d'une  telle  nomination,  et  le  pape 
effrayé  d'avoir  posé  un  acte  qui  pouvait  compro- 
mettre les  intérêts  sacrés  que  sa  charge  l'obligeait 
à  protéger,  fut  contraint  de  se  rendre  à  l'évidence  et 
de  casser  la  nomination  qu'il  avait  prétendu  faire  \ 


'  K  Gum  enim  Bonifacius  II,  dit  Passerini  (Op.  cit., 
qusest.  IV,  n.  15),  ...  elegisset  sibi  Vigihum  diaconum  in 
successorem,  et  cum  chirographis  sacerdotum,  et  jureju- 
rando  ante  D.  Pétri  confessionem  Vigilium  futurum 
pontilicem  constituisset  ;  postea,  cognita  et  considerata 
illegitimitate  facti,  nova  Synodo  congregata,  per  eam- 
dem  synodum  cassata  fuit  prtefata  electio  ob  reveren- 
tiam  S.  Sedis  et  quia  facta  fuerat  contra  canones,  etc., 
considerandum  est...  circa  hoc  factum,  quod  si  solum  de 
jure  positive  esset,  ut  papa,  etiam  consentientibus  cardi- 
nalibus,  sibi  non  eligeret  successorem,  electio  Vigilii 
juramento  firmata  fuisset  valida,  et  non  potuisset  cas- 
sari.  Nam  illa  electio  non  fuisset  invalida  ex  defectu 
potestatis,  quia  papa  nullis  legibus  canonieis  ligatur, 
quin  si  velit  non  possit  oppositum  valide  facere,  cum 
leges  canonicas  possit  etiam  abrogare.  Et  prfecipue  cum 
illa  electio  facta  fueiùt  consentiente  Synodo,  ideoque  et 
eardinalibus  ad  quos  spectat  eligere  papam.  Sed  neque 
illa  electio  dici  potest  nulla  ex  defectu  voluntatis,  quia 
facta  fuit  cum  plena  deliberatione,  et  in  Synodo.  Et 
allegare  ignorantiam  legis  positivsR  in  papa  et  Synodo 
non  habet  fundamentum,  cum  princeps  scire  leges  pr»- 
sumatur.  Et  prteterea,  electio  illa  fuit  cassata,  non  quia 
involuntaria.  sed  quin  rnala,  et  Bonifacius  in  hoc  cul- 
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«  Eodem  temporc  '  factum  iterum  synodum, 
hoc  censuerunt  sacerdotes  omnes  propter  reve- 
rentiam  sedis  sancta?  et  quia  contra  canones 
fuerat  hoc  factum,  et  quia  culpa  eum  respicebat 
ut  successorem  sibi  constitueret  ;  ipse  Bonifatius 
papa,  reum  se  confessus  est  majestatis,  quod  in 
diaconum  Vigilium  sua  subscriptione  cyrographi  ; 
ante  confessionem  beati  apostoli  Pétri,  ipsum  cons- 
titutum,  prœsentia  omnium  sacerdotum  et  cleri  et 
senatus,  incendio    consumpsit  2.  »  Cette  élection, 


pam  agnovit,  et  confessus  est.  Et  quod  illa  electio  cas- 
sata  fuerit  quia  fuit  facta  contra  canones,  per  canones 
intelligi  debent  regulse  canonum  qufe  ex  divino  et  natu- 
rah  jure  sumuntur,  quia  eliam  nulla  lex  positiva  statuta 
legitur  ante  Bonifacium  II  quge  prohiberet  papam  sibi 
eligere  successorem.  Si  ergo  electio  illa  solum  fuisset 
con'tra  legem  positivam  non  ignoratam  a  Bonifacio,  ipse 
ex  facto  dei'Ogasset  tali  legi,  et  electio  fuisset  valida,  et 
cum  fuisset  juramento  firmata,  nec  debuisset  revocari. 
Sed  habita  fuit  merito  ut  nulla,  et  fuit  cassata  ob  reve- 
rentiam  S.  Sedis,  quœ  omnino  petit  ut  in  ea  testamenta- 
ria  successio  loeum  non  habeat.  » 

'  Liber  Pontiftcalis,  ibid. 

^  Ce  crime  de  lèse-majesté  signifie  bien  que  Boniface 
croyait  avoir  péché  contre  le  droit  divin.  Le  D""  Holder 
(loc.  cit.,  p.  416)  fait  ressortir  la  gravité  de  cet  aveu  : 
«  DieWichtigkeit  dieser  Erklarung  kann  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden.  An  Versuchen,  die  Sache  abzuschwa- 
chen,  bat  es  nicht  gefehlt.  Doch  muss  man  bei  unbefan- 
gener  Betrachtung  der  Vorgiinge  zum  Schluss  kommen, 
dass  Bonifaz  bei  seinem  Widerruf  vom  Bewusstsein 
geleitet  wurde,  er  habe  nicht  nur  gegen  das  kirchliche 
Recht  verstosseu  und  eine  Schuld  auf  sich  geladen,  son- 


^73  

dit  le  docte  Chiroli  ',  «  erat  contra  sacros  canones 
et  certe  non  humanos  ;  nam  supra  hos  habet  papa 
jus  dispensandi,  tum  etiam  abrogandi  ;  ergo,  mi- 
litabat  contra  sacros  canones  divinos,  vel  saltem 


dern  auch  thatsâchlich  seine  MachtvoUkommenbeit 
ùberschritten,  anders  liisst  sich  das  Gestandniss,  er 
habe  sich  gegen  die  Majestiit  Gottes  oder  der  Kirche 
versûndigt,  schwer  erkliiren.  Dass  ein  Papst,  der  sich 
auf  sein  gutes  Recht  slûtzen  kann,  im  Angesicht  der 
ganzen  Kii-che  einen  solchen  Widerruf  leistet,  lasst  sich 
nicht  annehmen.  »  L'auteur  avoue  que  cela  semble  pour- 
tant incompatible  avec  l'infaillibilité,  mais  il  n'examine  la 
chose  qu'en  historien  et  laisse  aux  théologiens  à  l'expli- 
quer de  leur  mieux.  On  comprendra  que  nous  n'entre- 
prenions pas  ici  nous-même  d'élucider  dans  une  note  la 
question  dogmatique,  que  nous  croyons  avoir  sauve- 
gardée dans  le  cours  de  notre  travail  personnel. 
Rappelons  seulement  qu'il  serait  possible  de  rencon- 
trer des  cas  analogues  à  cette  manifestation  officielle 
de  contrition  faite  par  Boniface  devant  l'Eglise.  Inno- 
cent m  «  pris  de  remords  et  voulant  donner  satis- 
faction à  la  conscience  publique,  annula  un  jour  toutes 
les  nominations  anticanoniques  faites  de  sa  seule 
autorité...  que  des  sollicitations  importunes  lui  avaient 
arrachées.  »  (P.  Violet,  Histoire  des  Institutions  poli- 
tiques et  administratives  de  la  France,  t.  II,  p.  330). 
Cette  bulle  est  du  23  mai  1252.  (Cf.  Pottiiast,  n.  14601  ; 
dans  Mathieu  de  Paris,  Addimenta,  éd.  Wats,  Paris, 
1644,  p.  124,  5).  Le  D--  Hollweck  (Op.  cit.,  p.  422)  se 
tire  d'affaire  à  propos  du  «  reum  se  confessus  est  majes- 
tatis  »  en  niant  tout  simplement  que  Boniface  ait  fait 
cette  confession  :  «  Es  darf  demnaeh  wohl  als  ausge- 
macht  gelten  :  Bonifaz  liât  nicht  so  gesproclien,  wie  ihn 
der  Liber  Pontificalis  sprechen  lasst.  » 

'  Chiroli,  dans  Rocaberti,  Bibl.  max.  pont.,  t.  III, 
p.  360. 


—  73  — 

juri  divino  innixos.  »  Mgr  Ducliesne  qui  avait 
admis,  à  titre  d'exception,  la  validité  de  la  dési- 
gnation obligatoire  d'un  successeur  par  le  pape 
Félix,  ne  se  dissimule  pas  la  gravité  de  la  confes- 
sion publique  que  fit  Boniface,  d'avoir  transgressé 
les  canons.  «  C'était,  dit-il  i,  un  acte  fort  grave 
que  CBtte  rétractation.  En  s'accusant  d'avoir  violé 
les  canons,  Boniface  reconnaissait  indirectement 
que  le  pape  Félix  en  avait  fait  autant,  et  que  son 
intallation  sur  le  siège  pontifical  avait  été  d'une 
légitimité  contestable  tant  que  Dioscore,  l'élu  de 
la  majorité  des  prêtres,  avait  été  \avant.  Une  con- 
séquence toute  naturelle  de  ce  qui  venait  de  se 
passer,  c'était  la  réhabilitation  de  Dioscore.  Heu- 
reusement on  n'obligea  pas  Boniface  à  la  tirer  lui- 
même  et  à  joindre  un  autre  sacrifice  à  celui  qu'il 
avait  eu  la  générosité  d'accomplir.  » 

A  la  mort  de  Boniface,  la  vacance  dura  deux 
mois  au  milieu  de  troubles  affreux,  et  l'on  peut 
supposer  que  Vigile  essaya  de  faire  valoir  ses  pré- 
tendus droits.  Ce  fut  une  preuve  convaincante  de 
l'avantage  des  obligatoires  désignations  anticipées 
de  successeui's  ! 


*  Mélanges,  loc.  cit.,  p.  260. 
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Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  permet  pas, 
on  le  voit,  de  tirer  un  argument  bien  positif  de  la 
nomination  de  Boniface  par  Félix.  Nous  ferons 
observer  que  le  ms.  qui  nous  fait  connaître  les 
événements  ignorés  jusqu'ici,  et  qu'on  s'étonne 
fort  de  ne  pas  trouver  indiqués  au  moins  dans  le 
Libe7'  Pontificalis,  n'est  pas  antérieur  au  x^  siècle, 
et  date  peut-être  même  du  xi».  Les  faits  se  sont-ils 
bien  déroulés  comme  le  représente  cette  pièce 
unique  dont  tant  d'exemplaires  ont  été  expédiés  et 
qui  a  été  ensevelie  dans  un  si  général  oubli  ?... 
Le  Prceceptum  est-il  authentique  ?  n'a-t-il  pas  été, 
partiellement  au  moins,  altéré  dans  sa  teneur  pri- 
mitive pour  être  adapté  à  des  besoins  postérieurs  ?. . . 
Boniface,  qui  a  imposé  le  renoncement  du  clergé 
au  souvenir  de  Dioscore,  n'aurait-il  pas  pu,  sup- 
posé qu'il  fût  un  ambitieux  dépourvu  de  scru- 
pules, expliquer  ce  document  réel  qu'il  adressait  à 
des  églises  éloignées,  pour  affirmer  sa  situation, 
par  l'adjonction  d'autres  pièces  légèrement  frau- 
dées dans  leur  forme,  où  une  désignation  serait 
transformée  en  véritable  nomination?...  C'est  à 


—  75  — 

regret  que  nous  émettons  de  semblables  supposi- 
tions, injurieuses  pour  un  personnage  revêtu  du 
souverain  pontificat  ;  mais  enfin  il  faut  envisager 
toutes  les  éventualités  en  face  d'un  procédé  aussi 
anormal  que  celui  du  saint  pape  Félix,  alors  sur- 
tout qu'il  ne  nous  est  connu  que  par  une  copie 
unique,  grandement  postérieure.  Concédons  pour- 
tant son  authenticité  qui  est  couramment  admise. 
N'y  aurait-il  pas  lieu  de  se  demander  si  le  pape 
Félix  jouissait  encore  de  toute  sa  raison?  A  l'épo- 
que où  le  prœceptuni  fut  rédigé,  il  était  assuré- 
ment très  basi...,  en  tout  cas  il  était  bien  connu 
pour  être  sous  l'influence  de  son  archidiacre  auquel 
saint  Gésaire  d'Arles,  désireux  d'obtenir  la  confir- 


1  «  Le  prœceptum  du  pape  Félix,  dit  Mgr  Duchesne, 
(Mélanges,  loc.  cit.  p.  247),  ne  porte  pas  de  date,  mais 
il  est  évident  qu'il  a  été  écrit  après  la  8'  indiction,  c'est- 
à-dire  après  le  31  août  530,  et  avant  la  mort  du  pape, 
arrivée  dans  le  courant  de  septembre.  Lesmss.  du  Liber 
Pontificalis  s'accordent  tous  à  le  faire  mourir  le  12  oc- 
tobre, iiii  id.  oet.,  mais  c'est  là  une  faute  provenant  de 
la  répétition  de  la  formule  iiii  id.,  qui  entre  dans  la 
date  de  l'ordination  de  Félix  IV  (12  juillet  ^  mi  id. 
jul.)  La  vie  de  ce  pape  lui  attribue  un  pontificat  de 
4  ans,  2  mois  et  13  jours,  tandis  que  si  la  date  iiii  id. 
oct.  était  la  vraie,  il  devrait  avoir  siégé  juste  4  ans  et 
3  mois.  De  plus,  la  date  de  la  mort  de  Boniface  II  et  la 
durée  de  son  pontificat,  marquées  toutes  les  deux  sur 
son  épitaphe  et  dans  le  Lib.  Pontif.,  fixent  son  ordina- 
tion au  dimanche  22  septembre  530.  Félix  IV  est  donc 
mort  ce  jour-là,  au  plus  tard.  » 
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raation  rapide  du  Concile  d'Orange,  s'adressa  de 
préférence  au  pape  lui-même.  N'est-il  pas  au 
moins  étrange  que  ces  personnages  «  quorum 
interesse  convenit  »  dont  il  est  parlé  dans  le  prœ- 
ceptum,  soient  si  peu  nombreux,  et  qu'aucun 
d'eux  ne  soit  mieux  désigné,  même  par  sa  qua- 
lité...; étrange  encore,  qu'influents  comme  ils 
devaient  l'être  (étant  donnée  la  réduction  finale  de 
leurs  adversaires),  ils  n'aient  pas  pu  grouper 
autour  d'eux  plus  d'adhérents,  lors  de  la  consécra- 
tion de  Boniface?  —  Il  demeure  incontestablement 
beaucoup  d'obscurités  sur  toute  cette  histoire,  et  il 
serait  pour  le  moins  imprudent  de  faire  fonds  prin- 
cipalement sur  elle  pour  baser  une  théorie  de  droit 
successoral  qui  en  réalité,  par  le  fait  du  principe 
de  règle  dans  la  matière  «  ab  actu  ad  posse  valet 
consecutio  i  »,  affirmerait  une  oHgine  divine. 

Il  est  des  points  dont  il  ne  faut  pas  négliger  la 
considération.  L'opposition  presque  unanime, 
disons  tout  au  moins,  l'opposition  d'une  grande 
majorité  du  clergé  ;   la  dureté  de  la  victoire  de 


'  «  Qui  oserait  dii'e,  écrit  M.  Many  (Revue  de  l'Inst. 
Cath.  de  Paris,  avril  1901,  p.  151),  que  l'Eglise  romaine, 
qui  ne  peut  se  tromper  dans  la  détermination  de  ses 
droits,  qui  est  l'interprète  du  droit  naturel  et  divin,  eut 
commis...  contre  le  droit  divin  une  erreur  et  un  crime 
en  matière  aussi  grave?...  » 


Boniface,  si  sévèrement  jugée  ensuite  par  le  pape 
Agapit  ;  la  reconnaissance  du  titre  de  Dioscore 
dans  un  discours  prononcé  plus  tard  devant  un 
Concile  œcuménique  '  ;  la  rétractation  de  la  nomi- 
nation de  Vigile  faite  par  Boniface  lui-même  :  tout 
nous  porte  à  croire  que  la  nomination  d'un  succes- 
seur par  le  pape  ayant  apparemment  quelque 
chose  de  répugnant  au  droit  divin  et  indubitable- 
ment au  droit  ecclésiastique  partout  respecté, 
n'est  pas  un  de  ces  actes  de  gouvernement  géné- 
ral susceptibles  d'être  protégés  par  la  préservation 
miraculeuse  du  don.  d'infaillibilité,  mais  unique- 
ment un  acte  personnel,  d'allures  tout  au  moins 
douteuses,  en  raison  des  dangereuses  conséquences 
qu'il  entraîne  fatalement  après  lui. 

L'établissement  de  règles  générales  ayant  le 
caractère  de  lois,  descendant  même  dans  les 
détails  les  plus  minimes  pour  faciliter  la  digne  et 
rapide  transmission  du  souverain  pontificat,  est  du 
domaine  des  papes,  chargés  par  Jésus-Christ  de 
veiller   à  la   sauvegarde   de  l'Eglise,    et  tout  ce 


'  Il  faut  cependant  remarquer  que  la  réparation  rendue 
à  sa  mémoire  par  le  pape  Agapit  n'entraîne  pas  sa  mise 
officielle  au  rang  des  souverains  pontifes  avant  ou  à  la 
place  de  Boniface  II.  ainsi  qu'en  témoignent  les  catalogues 
latins  et  grecs  des  Papes.  (Cf.  Duchesxe,  op.  cit.  t.  i, 
p.  14  et  s.). 


qu'ils  déterminent  à  cet  égard  «  sub  p(enâ  nulli- 
tatis  »  relève  de  leur  autorité  infaillible  '.  Il  faut 
toutefois  distinguer  attentivement  de  ces  actes  les 
tentatives  d'action  personnelle  par  lesquelles  un 
pontife  pourrait  essayer  de  se  survivre  à  lui-même 
en  transmettant  héréditairement  son  pouvoir. 
L'infaillibilité  du  pape  porte  bien  sur  les  doc- 
trines, sur  les  principes  de  gouvernement  univer- 
sel de  l'Eglise,  mais,  qui  oserait  soutenir  qu'elle 
s'étende  également  sur  la  détermination  de  la 
valeur  morale  et  des  capacités  politiques  ou  reli- 


'  «  La  thèse  fondamentale  du  pouvoir  législatif  du 
Saint-Siège  en  ce  qui  concerne  la  manière  d'élire  les 
papes  n'est  pas  une  simple  opinion,  mais  un  dogme  cer- 
tain. La  proposition  qui  le  nierait  serait  téméraire, 
erronée,  tendant  au  scliisme  et  à  l'tiérésie.  Les  lois  qui 
règlent  le  mode  de  cette  élection,  soit  celles  que  les  papes 
ont  publiées  seuls,  soit  celles  qu'ils  ont  publiées  avec 
le  concours  des  conciles  œcuméniques  sont  et  demeurent 
obligatoires  tant  que  le  Saint-Siège  ne  les  a  pas  abrogées 
ou  changées...  Si  l'on  procédait  (dans  l'élection  du  pape) 
contrairement  à  un  seul  des  points  prescrits  sous  peine 
de  nullité,  l'élection  serait  nulle  ;  on  n'aurait  pas  un 
pape,  mais  un  intrus.  Nous  spécifions  à  dessein  la  caté- 
gorie des  formes  prescrites  sous  peine  de  nullité,  car 
il  en  est  d'autres  dont  l'omission  ne  rend  pas  l'élection 
nulle,  quoiqu'elles  soient  imposées  aussi  par  les  décrets 
pontificaux,  parce  que  la  clause  annulatoire  ne  s'y 
trouve  pas  apposée.  Si  l'on  viole  les  prescriptions  de 
cette  seconde  catégorie,  l'élection  est  illicite  mais  valide  : 
la  violation  de  la  première  entraînerait  la  nullité.  » 
Bouix,  Revue  des  Sciences  ecclés.,  an.  LSGd,  p.  351. 
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gieuses  d'un  individu  ?  Et  pourtant  ce  serait  à 
cela  qu'il  faudrait  en  arriver,  8i  nous  admettions 
que  l'infaillibilité  pontificale  s'étende  jusqu'à  la 
nomination  du  successeur.  Un  pape  peut  errer 
comme  docteur  privé,  tomber  dans  des  fautes 
graves,  pratiquer  une  politique  imprudente,  tolé- 
rer une  méthode  d'administration  moins  parfaite 
que  tels  de  ses  prédécesseurs,  s'oublier  même  à 
octroyer  des  faveurs  taxées  de  népotisme  (tout  cela 
s'est  vu)...,  l'infaillibilité  ne  le  préserve  pas  de  ces 
faiblesses  intellectuelles  et  morales  :  comment 
pourrait-il  être  infaillible  dans  le  choix  d'un  indi- 
vidu qu'il  connaît  moins  que  lui-même  et  dont  il 
peut  conséquemment  beaucoup  moins  aisément 
répondre  encore  ?  Le  concours  divin  de  Notre-Sei- 
gneur  préservant  son  vicaire  d'erreur  n'est  pas 
du  tout  esssentiel  ici,  et  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi on  voudrait  l'obliger  à  le  faire  intervenir.  Du 
reste  la  solution  contraire  serait  parfois  embar- 
rassante pour  ceux  qui  la  voudraient  soutenir. 
Prenons  pour  exemple  Boniface  II  dont  nous  par- 
lions plus  haut.  Etait-il  infaillible  en  nommant 
publiquement  Vigile  ou  l'était-il  en  le  dépossédant 
de  ce  même  pouvoir  qu'il  lui  avait  donné  i  ?  Et 


*  Le  D''  HoLLWEGK  a  essayé  de  répondre  à  cet  embar- 
rassant dilemme  (op.  cit.  p.  4iJ2)  :  «  Der  Papst   ist  unf- 
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pourtant  Vigile  nommé,  puis  révoqué,  s'ex posant 
ensuite  au  schisme,  pour  obtenir  le  pouvoir,  se 
trouva  ultérieurement  devenir  un  pape  légitime, 
grâce  à  l'appui  persévérant  de  la  cour  de  Byzance. 
Nous  ne  croyons  donc  pas  que  la  prérogative 
d'infaillibilité  accompagne  le  pape  dans  le  choix 
de  son  successeur.  En  s'efforçant  d'échapper  aux 
conséquences  de  la  loi  naturelle  et  universelle  de 
la  mort  par  une  substitution  que  réprouvent  les 
vrais  intérêts  de  l'Eglise,  —  nous  le  démontrerons 
plus  au  long  dans  la  2e  partie,  —  il  est  plus  vrai- 
semblable qu'il  risque  de  tomber  dans  une  faute  de 
favoritisme  ou  d'ambition,  plutôt  qu'il  ne  sauve- 
garde les  intérêts  majeurs  de  l'Eglise.  Du  jour  de 
son  décès,  en  effet,  son  rôle  personnel  immédiat 
cessant  de  s'exercer,  son  devoir  et  sa  responsabi- 


ehlbar  in  der  Erkenntniss  der  ihm  zustehender  Rechte, 
des  Inhalts  der  von  Ghristus  verliehenen  MachtfùUe. 
Er  ist  aber  nicht  unfehlbar  in  der  Aus'ubung  dieser 
Rechte,  d.  h.,  er  kann  sie  in  einerForm  oder  Umstânden 
ûben,  welche  den  Akt  minder  gedeihbch  werden  lassen 
zum  Wohl  der  Kirche.  Der  Papst  kann  und  muss, 
wenn  er  sich  davon  ùberzeugt,  den  Akt  zurùckzunehmen, 
aber  darin  hegt  nicht  ein  Eingestandniss,  das  er  nicht 
das  Recht  hatte,  einem  solchen  Akt  vorzunehmen.  »  Et 
l'auteur  cite  le  concordat  de  Fontainebleau  que  Pie  VII, 
après  consultation  des  cardinaux,  rétracta.  On  voit  la 
différence  qu'il  y  a  entre  un  acte  de  cette  nature  et  celui 
que  nous  examinons. 
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lité  s'arrêtent,  et  l'infailliJjilité  dont  le  concours  lui 
était  assuré  ne  peut  accompagner  plus  longtemps 
une  action  qui  ne  se  réalise  que  du  fait  même  de 
sa  disparition  du  nombre  des  vivants. 


5* 


CHAPITRE   III 

LA   LÉGISLATION   PRIMITIVE   SE    CONFIRME 
DE   SIÈCLE   EN    SIÈCLE 


I.  —  La  défense  de  nommer  un  successeur  en  sa  propre 
place  est  persévéramment  renouvelée  parles  Conciles. 
—  Les  papes  font  bien  des  désignations  ou  recom- 
mandations, mais  non  d'effectives  nominations.  — 
Exemples  divers.  —  Indications  fournies  par  un  Ordo 
romain. 

IL  —  Nicolas  II  confiant  aux  cardinaux  le  soin  d'élire 
le  pape,  prétend  continuer  la  tradition.  —  Enseigne- 
ment tiré  de  l'histoire  de  saint  Grégoire  VII.  —  Didier 
recule  devant  le  souverain  pontificat  ;   le  Saint-Siège 

,  est  vacant  une  année  entière.  —  Les  premiers  succes- 
seurs de  Grégoire. 

III.  —  Les  papes  perfectionnent   la  législation  du  con- 
•    clave  :  ils  ne  songent  pas  à  obvier  aux  difficultés  cau- 
sées par  les  vacances  du   Saint-Siège,  en  instituant 
leur    successeur.    —  Instantes    recommandations   de 
Grégoire  X  aux  cardinaux. 

IV.  —  La  question  d'un  coadjuteur  papal  «  cum  jure 
successionis,»  agitée  une  première  fois  devant  Pie  IV, 
en  1561.  —  Réponse  à  une  remarque  de  M.  Many.  — 
Nouvelle  expression  formelle  des  convictions  du  pape 
à  cet  égard.  —  Consistoire  du  18  mai  1565.  —  Relation 
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écrite  conservée  dans  le  Cod.  Vatic.  lat.  7061.  — 
Termes  significatifs  par  lesquels  Pie  IV  stigmatise  la 
pensée  de  la  nomination  d'un  successeur  par  le  pape. 
—  Unanimité  des  cardinaux  à  approuver  son  juge- 
ment. —  c<  Une  telle  nomination  serait  un  crime  abo- 
minable. »  —  Dernières  réflexions  sur  cet  important 
document. 
V.  —  Les  papes  postérieurs  persévèrent  dans  les  mêmes 
idées. 


La  défense  de  nommer  un  successeur  du  vivant 
du  pape  et  des  évêques  continua  à  être  renouvelée 
dans  l'Eglise,  ainsi  qu'en  témoignent  les  actes  du 
synode  romain  de  606  *,  sous  Boniface  III,  relatifs 
à  l'élection  du  pontife  romain,  des  conciles  de 
Paris  615  -  et  de  Latone  670-673  3.  Au  viiie  siècle, 
le  concile  de  Latran  de  769  convoqué  par  Etienne  III 
rejette  toute  ingérence  extérieure  dans  les  élections 
pontificales,  détermine  les  personnes  qui  ont  à  y 
intervenir,  mais  ne  fait  nulle  mention  d'une  nomi- 
nation possible  par  un  pape  vivant  *.  Au  xe  siècle. 


«  Mansi,  t.  X,  502  (Hefele,  t.  m,  64). 

•  Mansi,  t.  x,  540  (Hefele,  t.  ra,  p.  68).  «  Ut  nullus 
episeoporum  se  vi vente  alium  in  loco  suc  eligat;  nec 
qualiscumque  persona  illo  superstite  locum  ipsius,  sub 
quocumque  argumente  vel  ingénie  adoptare  prœsumat, 
nec  a  quoquam  debeat  ordinari,  nisi  certœ  conditiones 
extiterint,  ut  ecclesiam  suam  et  clerum  regere  non  possit.  ■>•> 

^  F.  Maassen  :  Zwei  Synoden  unter  Childerich  II, 
1867  (Hefele,  m,  108). 

^  Mansi,  t.  xii,  p.  720  (Actio  iv,  Statuta  contra  vùn  et 
amhitumi. 
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en  998,  un  synode  romain  dépose  l'évêque  du  Puy 
que  son  oncle  avait  choisi  comme  successeur  i. 

Les  papes  désignèrent  souvent  à  l'attention  des 
électeurs  pontificaux  celui  qu'ils  jugeaient  le  plus 
digne  ou  le  plus  apte  à  assumer  la  charge  du  gou- 
vernement 2,  mais  nous  ne  croyons  pas  avec  le 
professeur,  auteur  du  mémoire  de  la  Revue  de 
l'Institut  catholique,  qu'il  y  ait  eu  une  tradition 
de  pourvoir  par  de  véritables  nominations  à  la 
succession  du  siège  de  Rome,  ni  que  cette  tradition 
ait  subi  «  un  temps  d'arrêt,  »  par  suite  de  la  divul- 
gation de  la  collection  de  Denys  le  Petit.  La  con- 
duite des  papes  se  doit  interpréter  à  la  lueur  des 
dispositions  conciliaires.  Ils  furent  toujours  plus 
ou  moins  les  inspirateurs  des  canons,  ils  furent  du 
moins  leurs  plus  zélés  observateurs  et  leui's  pré- 
voyants conservateurs.  Aussi  exposerions-nous  le 


'  Mansi,  XIX,  p.  226  (IIefele,  iv,  653)  :  «  Stephanus 
sanclse  Vallavencis  ecclesise  dictus  episcopus,  ut  omni 
ordine  sacerdotali  careat,  authoritate  apostolica  edici- 
mus,  eo  quod  a  Widone  vivente  episcopo,  avunculo  et 
prœdecessore  suo,  sit  electus  sine  cleri  et  populi  volun- 
tate  :  ac  post  ejus  mortem,  a  duobus  tantum  episcopis 
non  comprovincialibus  sit  ordinatus.  » 

^  «  ...Summa  potestas  dirigendi  electionem  futurorum 
pontificum  convenit  cuilibet  Pontifie!  viventi,  unde  pos- 
sunt  consulendo  proponere  Gardinalibus  electoribus, 
quem  judicant  electione  dignum.  Et  hune  fuisse  etiam  anti- 
quum  morem  habetur  ex  cap.  «  Si  transitus  »  dist.  79.  » 
Passerini,  Op.  cit.,  n.  30. 
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rôle  des  anciens  papes,  comme  celui  d'Etienne  II  S 
frayant  la  voie  à  son  frère  qui  fut  Paul  1 2,  de 
Nicolas  I  3  favorisant  la  promotion  d'Adrien  II  *, 
en  le  restreignant  à  l'antique  pratique  relatée  dans 
un  Ordo  romanus  colligé  par  Amelius,  êvêque  de 
Saint-Gall,  ancien  pénitencier  de  Grégoire  XI.  Au 
chapitre  cxLiii,  de  papa  œgrotante,  nous  lisons  ce 
qui  suit  :  «  ...Item  débet  eis  recommandare  eccle- 
siam  et  quod  provideant  de  bono  pastore  in  pace 
et  tranquillitate,  et  quod  si  eis  videretur  bonum , 
talis  vel  taies  essent  boni  pro  regimine,  juxta 
conscientiam  suam  -k  » 


'  752-757. 

*  757-767. 

^  858-867. 

'  867-872. 

"  Mabillon,  Musœum  italicum,  t.  11,  p.  256.  Ordo 
romanus  xv.  —  C'est  du  reste  ce  que  nous  voyons  les 
Papes  faire  couramment  dans  la  suite.  Ainsi  Raynald., 
ad  an.  1559  n.  35,  nous  montre  Paul  III  prenant  ses 
suprêmes  dispositions  :  «  Gum  jam  fractus  morbi  labo- 
ribus,  mortem  sibi  instare  persentiret.  Cardinales  ad  se 
accessivit...  hortatus  est,  ut  in  creando  optimo  pontilice 
mutua  animorum  consentione  conspirarent.  »  —  Gré- 
goire XIV  (1590-1501)  l'imite  :  «  Cardinales  ad  se 
jussit...  eos  hortatus...  ut  omni  sublata  contentione  et 
temporis  mora,  post  suum  obitum  optimum  dignissi- 
mumquepontificemdeligerent.  »  (CiACONius,  (V,  215).  In- 
nocent X  (1644-1655)  fait  de  même  (Ciagonius,  iv,  661),  et 
aussi  Alexandre  VIII  (1655-1667)  (Ciagonius  ibid.  713)  : 
Clément  IX  (1667-1670)  (Ibid.  785)  et  Alexandre  VIII 
(1689-1691)  (GuAKNAGGi,  Historia  Pont.  Rom.  1751,  t.  l, 
p.  319)  ne  se  comportent  pas  différemment. 
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Ce  fut,  on  le  sait,  Nicolas  II  ',  qui,  au  concile  de 
Latran  de  105D,  sous  l'inspiration  d'Hildebrand, 
confia  aux  cardinaux  le  soin  d'élire  le  futur 
pape  2.  Or,  Nicolas  prétend  ainsi  continuer  la  tra- 
dition :  «  Instructi  prfcdecessorum  nostrorum, 
aliorumque  sanctorum  Patrum  auctoritate  s  »,  et 
c'est  à  ces  règles  que  se  conformera  lui-même 
plus  tard  ce  grand  esprit  si  énergique  et  si 
indépendant  que  fut  Grégoire  VII  (1046-1085). 
Guibert,  archevêque  de  Ravenne,  ardent  ennemi 


'  Phillips,  Kirchenrecht,  t.  v,  792  :  Hefele,  Concilien- 
gesch.,  iv  1 806  ;  Hixschics,  System  der  Kirchenr.,  i, 248  ; 
ScHEFFER-BoicHORST,  Neuordnung  der  Papshcahl 
unter  Nicolaus  II  (1879)  ;  Gravert,  Papsticahldekret 
von  1059-1880  ;  Panzer,  Papsticahl  sur  Zeit  Nico- 
laus /J(1885)  ;  Martens,  Besetzung  des  paptsl.  Sthules 
unter  Heinrieh  III  (1885). 

'  «  Nicolaus  II  statuit  quod  electio  Papas  pertineat 
primo  ad  Cardinales  episcopos,  deinde  ad  clericos  car- 
dinales, reliquum  vero  clerum  etpopulum  tantumassen- 
sum  electioni  prœstare,  ita  ut  Cardinales  sint  duces  in 
promovenda  Pontificis  electione,  reliqui  vero  sequaces.  » 
(Gamarda,  Synopsis  constitution.  Apostolic.  de  electione 
papœ,  p.  i). 

^  Ihid.,  Gonstitutiones,  p.  2. 
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de  Grégoire,  avait  pris  le  nom  de  Clément  III 
(1084),  appuyé  par  les  armes  de  Henri  IV  d'Alle- 
magne, qu'il  sacra  à  Rome  même.  Le  pape 
enfermé  au  château  Saint-Ange  se  vit  réduit  à  im- 
plorer le  secours  du  farouche  Robert  Guiscard, 
son  ennemi  de  jadis,  et  de  ses  Normands  qui  le 
délivrèrent,  mais  il  dut  les  suivre  à  Salerne  et  il  y 
mourut  tristement,  laissant  son  adversaire  maître 
de  la  ville  de  Rome.  Pour  avoir  voulu  l'Eglise 
«  chaste,  libre  et  unie,  »  le  grand  pontife  fermait 
les  yeux  en  exil  et  laissait  un  antipape  sur  son 
trône.  La  succession  qui  allait  s'ouvrir  dans  des 
circonstances  si  critiques  aurait,  plus  que  toute 
autre,  mérité  d'être  assurée  par  une  nomination 
ferme,  afin  de  soustraire  l'Eglise  aux  entreprises 
criminelles  de  celui  qui  s'en  prétendait  déjà  le  chef, 
du  vivant  du  vaillant  pontife.  Il  n'en  fut  rien  \ 
Grégoire  désigna  bien  plusieurs  personnages  pour 
recueillir  sa  succession  -,  mais  ces  amis  dévoués 


'  «  ...DieQuellen  dieser  Période,  dit  M.  Holder  (loc.  cit., 
p.  423),  bringen  zahlreiche  Zeugnisse,  welcheuns  einen 
Einblick  gevahren  in  die  peinliche  Sorgfalt  der  Papste 
beziiglich  ihrer  Naclifolger,  so  dass  man  unwillkûrlich 
den  Wunscli  des  Papstes,  seinen  Nachfolger  zii  ernennen, 
herauslesen  kann  ;  dass  dies  in  keinen  Falle  geschehen 
ist,  lasst  docli  auf  die  Annahme  schliessen,  die  Papste 
hielten  sich  dazu  nicht  rechtlich  befugt.  » 

'  Voici  ce  que  nous  apprend  Petrus  Casinensis  (Wat- 
TERiGH,  I,  472)  :  «  Interrogatus  (Gregorius)  ante  diem  ter- 


ne  se  considérèrent  pas  pour  cela  comme  investis  du 
pouvoir.  Son  fidèle  compagnon  de  toutes  les 
épreuves,  Didier,  recula  d'abord  devant  le  poids 
d'un  si  redoutable  héritage  et  s'enfuit  dans  sa 
retraite  du  Mont-Gassin.  Une  année  s'écoula  dans 
la  plus  cruelle  des  incertitudes,  avant  qu'un  pape 
légitime  fût  venu  reprendre  la  lutte  contre  l'intrus. 
Croit-on  que  si  jamais  une  occasion  était  indiquée 
pour  la  nomination  d'un  successeur,  ce  n'était  pas 
celle  où  se  trouvait  Grégoire  VII  s'éteignant  à  Sa- 
lerne  ?  Et  pourtant,  le  géant  qui  meurt  indompté  ne 
pense  pas  à  mettre  en  sécurité  l'Eglise  qu'il  a  si 
vaillamment  défendue  et  purifiée,  parle  choix  effec- 
tif de  l'ami  fidèle  qu'il  souhaitait  ardemment  pour 
continuateur   de  son  œuvre  ;  successeur  si  bien 


tium  obitus  sui  ab  episcopis  et  eardinalibus,  qui  tune 
una  eum  Desiderio  prœsentes  erant,  quid  post  suum 
obituni  de  Romanfe  Sedis  ordinatione  juberet,  respondit, 
ut  si  unquam  aliqiio  modo  passent,  eumdem  Deside- 
rium  ad  hoc  offlcium  promoverent.  Is  enim,  praîter  id 
quod  primuni  presbyter  cardinalis  Romanœ  tune  Eeele- 
siae  esset,  et  piudentia  maxima  et  religione  singulari  et 
prfecipuus  circa  manentium  amicitia  multa  polleret.  Si 
vero  hune  nullatenus  fleetere  ad  ista  valerent,  aut  arehie- 
piscopum  Lugdunensem  Ugonem,  aut  Othonem  Hostien- 
sem  aut  Lucensem  episeopum,  quem  prius  ex  ils  habere 
possent,  in  papam  eligere  post  suum  obitum  quanto- 
eius  festinarent...  »  Cf.  Bakonius  ad  an.  1086.  —  On 
voit  par  le  texte  même  qu'il  s'agit  ici  de  suprêmes  et 
vénérables  recommandations,  non  d'un  ordre  formel 
constituant  une  nomination  accomplie. 
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désigné  qu'il  sera  bientôt  proclamé  à  runanimité 
sous  le  nom  de  Victor  III.  Eudes  ou  Othon,  cardinal 
évêque  d'Ostie,  avait  été  également  indiqué  par 
Grégoire  VII  :  à  la  mort  de  Didier  les  cardinaux  le 
choisissent  et  il  prend  le  nom  d'Urbain  II,  mais 
l'élection  a  lieu  suivant  le  décret  de  Nicolas  II 
et  non  sur  l'ordre  seul  du  grand  pontife  défunt. 


La  période  qui  s'écoule  pendant  l'exil  d'Avignon 
(1305-1370)  et  le  Grand  Schisme  (1378-1409),  le 
xve  siècle  qui  vit  fleurir  audacieusement  le  népo- 
tisme, auraient  dû  fournir  quelque  exemple  i  de 


•  Le  fait  seul  d'avoir  procédé  à  l'élection  daas  les 
formes  instituées  par  Nicolas  II  démontre  que  l'argu- 
ment dont  use  M.  Many  {Rev.  de  VInst.  Cath.  de  Paris, 
loc.  cit.,  p.  152)  n'a  pas  la  force  qu'il  lui  attribue.  Voici 
les  principaux  passages  qu'il  allègue  en  faveur  de  sa 
thèse  :  1»  Pierre  Diacre,  Chronique  du  Mont-Cassin, 
lib.  III,  c.  73  (MiGNE,  P.  L.,  t.  clxxui,  col.  811)  :  «  Post  hsec, 
convocatis  eisdem  episcopis  alque  cardinalibus  (Victor) 
monuit  atque  prœcepit,  ut  juxta  quod  prsedecessor  suus 
Gregorius  jamdudum  decreverat,  Ottonem  Ostiensem 
episcopum,  in  papam  eligere  qiianto  possent  citius  pers- 
tuderent.  His  ita  dispositis  atque  decretis...  féliciter 
migravit  ad  Dominum.  »  Plus  loin,  lib.  iv,  c.  2  (Migne, 
ibid.,  col.  825)  :  «  Surgens  iii  medio  Tusculanensis  épis- 
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nomination  de  successeurs  par  des  papes  désireux 
de  maintenir  leur  politique,  mais  nous  ne  voyons 
rien  de  semblable. 


copus,  retulit  per  ordinem  omnia  qufp  de  ordinatione 
ecclesiœ  vel  papte  Gregorius  antea,  vel  postmodum 
papa  Victor  statuerant.  »  Le  pape  Urbain  II  dans  une 
lettre  à  l'évêque  de  Salzbourg  parle  de  ses  électeurs  qui 
l'ont  choisi  sur  l'autorité  de  ses  prédécesseurs  :  «  Aucto- 
ritatem  atque  imperium  sanct;e  memorife  prsedecesso- 
rum  meorum  Gregorii  et  Victoris  habere  se  super  hoc 
asserentes.  »  (Migne,  t.  cli,  col.  283).  Même  idée  dans 
une  lettre  à  Hughes,  abbé  de  Gluny  :  «  Prsedecessores 
meos,  viros  omni  veneratione  dignos,  Gregorium  scilicet 
atque  Victorem  hoc  sibi  divine  prœcepisse  dixerunt.  » 
(Migne,  ibid.,  col.  285).  Dans  une  autre  lettre  à  Lanfranc, 
archevêque  de  Gantorbéry,  nous  retrouvons  l'expression 
«  inevitabili  prœceptione.  »  (Migne,  ibid.,  col.  287).  Le 
professeur  de  l'Institut  Catholique  de  Paris  dit  p.  154  : 
«  Le  précepte  en  question  ruine  la  liberté  et  la  sponta- 
néité de  l'élection,  ce  qui  équivaut  à  la  détruire,  »  et  il 
considère  ces  ordres  comme  des  nominations  réelles. 
Nous  croyons  que  c'est  aller  trop  loin.  Ces  ordres,  ces 
préceptes  n'étaient  que  des  recommandations  très  ins- 
tantes, adressées  au  nom  de  l'expérience,  de  l'amitié, 
de  l'autorité  religieuse  même,  à  des  esprits  bien  disposés 
à  les  accueillir,  mais  c'est  tout  ce  qu'on  y  peut  voir  : 
autrement  le  Pape  n'avait  qu'à  déclarer  qu'il  n'y 
aurait  pas  d'élection  après  sa  mort.  M.  Many  essaye 
de  retrouver  d'autres  exemples  postérieurs,  mais  ils 
sont  encore  plus  vagues  s'il  est  possible,  et  il  doit  recon- 
naître qu'il  n'y  avait  assurément  pas  dans  les  recom- 
mandations faites  par  certains  papes  de  «  précepte  for- 
mel. »  Les  noms  qu'il  cite  sont  ceux  d'Urbain  II 
désignant  Pascal  II,  lequel  désigne  à  son  tour  Gélase  II 
et  celui-ci  Gallixte  II  ;  puis  Honorius  II  indiquant 
Innocent  II,  et  Innocent  choisissant  Lucius  II  :  enfin 
Adrien  IV  qui  recommande   Alexandre  II.  Onuphrius 
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Alexandre  III  ',  Grégoire  X  -',  Clément  V  %  Clé- 
ment VI  '%  Jules  II  5,  Paul  IV  e  expliquent,  com- 
plètent, précisent  la  législation  du  conclave.  Ces 
papes  n'ignoraient  pas  les  difficultés  inhérentes  au 
système  qu'ils  perfectionnaient  de  leur  mieux,  ils 


Panyinus,  o'p.  cit.  f.  142,  explique  la  nature  de  ces  dési- 
gnations :  «  Nam  nuUa  interposita  imperatoris  aucto- 
ritate,  dit-il,  immo  prseter  ejus  sententiam  a  cardina- 
libus,  clero,  senatu  populoque  Romano  renuntiati  sunt 
et  consecrati  ;  illud  addito,  quod,  ob  imminens  scliisma 
prfedecessor  successorem,  ex  patrum  tamen  adstantium 
auctoritate  designavit.  Nam  Gregorius  VII  Victorem  III  ; 
Victor  Urbanum  II  ;  Urbanus  Paschalem  ante  mortem 
suam  dignos  romano  pontificatu  pronunciarunt,  adstan- 
tibusque  cardinalibus  eorum  promotiones  persuaserunt, 
quibus  etiam  obtemperatum  est.  Hoc  vero,  ut  dixi, 
factum  est  stante  maximo  schismate  et  Ecclesise  pertur- 
batione  inter  regnum  et  sacerdotium.  Nam  tum  pontifices 
viventes  maxime  curabant  ut  illis  successor  designare- 
tur,  quem  intelligebant  actionem  ipsam  contra  impera- 
torem  potentissimum  quamquam  arduam  et  difficilem 
suscepturum,  a  quà  tolius  ecclesiasticre  libertatis  summa 
pendebat.  » 

'  Conc.  Later.  m,  11*9-1180.  (Gap.  «  Licet,  »  de  Elec- 
tione).  Mansi,  t.  xxii,  217. 

*  Conc.  Lugd.,  1272  (Gap.  «  Ubi  periculum»  de  Elect. 
in-6»).  Mansi,  t.  xxiv,  81.  —  Or,  le  texte  signale  particu- 
lièrement :  «  Quam  gravibus  autem  sitonusta  dispendiis, 
quot  et  quantis  sit  plena  periculis,  Ecclesipe  Romanse 
prolixa  vacatio,  exacti  consideratio  temporis  edocet...  » 

'  Conc.  Viennens.,  1310.  (Clément.  «  Ne  romani  »  de 
Elect.). 

^  Bulla  «  Licet,  »  lîSl.  —  Gamarda,  op.  cit.,  p.  7. 

'" Bulla  «  Gum  tam  divino,  »  1503.  — Gamarda,  op.  cit., 
p.  8. 

"  Bulla  «  Gum  secundum,  »  1558.  —  Ibid.,  p.  11. 
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prenaient  en  considération  les  faiblesses  dont  les 
plus  vertueux  et  les-  plus  dignes  sont  parfois  sus- 
ceptibles, mais  ils  ne  croyaient  pas  pouvoir  obvier 
aux  inconvénients  d'une  élection  par  la  désigna- 
tion de  leur  propre  successeur.  Nous  ne  pouvons 
résister,  ici,  au  désir  de  citer  les  instantes  prières 
adressées  par  Grégoire  X  aux  cardinaux  :  elles 
montreront  à  la  fois  sa  connaissance  du  cœur 
humain  et  la  conviction  où  il  était  de  ne  pouvoir 
juridiquement  préparer  l'élévation  de  celui  qui 
prendrait  un  jour  sa  place,  sinon  par  la  tradition- 
nelle élection. 

«  Gœtei'um,  quia  cum  arbitrium  vel  inordinatus 
captivât  affectus,  vel  ad  certum  aliquod  obligatio- 
nis  cujusque  nécessitas  adigit,  cessât  electio  dùm 
libertas  adimitur  eligendi,  cardinales  eosdem 
obsecrantes  per  viscera  misericordise,  Dei  nostri  : 
peraspersionemsui  pretiosi  sanguinis  obtestamur, 
ut  pensantes  attentius  quid  eis  imminet  cùm 
a,gitur  de  creatione  vicarii  Jesu  Ghristi,  successo- 
ris  Pétri,  rectoris  universalis  Ecclesise,  gregis 
Dominici  directoris,  omnis  privatse  afîectionis 
inordinatione  deposita,  et  cujusvis  pactionis,  con- 
ventionis,  obligationis  necessitate,  necnon  con- 
dicti  et  intendimenti  contemplatione  cessantibus, 
non  in  se  reciprocentconsiderationis  intuitum,  vel 
in  suos,  non  quœ  sua  sunt  qufïu-ant,  non  commo- 
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dis  privatis  intendant,  sed  nullo  aictante  ipsorum 
in  eligendo  judicium,  nisi  Deo,  puris  et  liberis 
mentibus,  nuda  electionis  conscientia  utilitatem 
publicam  libère  prosequantur,  omni  conatu  et 
sollicitudine,  etc..  »  Et  Grégoire  ajoute  une  for- 
mule qui  se  retrouvera  maintes  fois  dans  les  cons- 
titutions postérieures  :  «  Et  nos  nihilominus  pac- 
tiones,  conventiones,  obligationes,  condicta  et 
intendimenta  omnia,  sive  juramentum,  sive  cujus- 
libet  alterius  fuerint  vinculo  firmitatis  innisa, 
cassamus,  irritamus,  et  viribus  decernimus  om- 
nino  carere,  ita  quod  nullus  ad  illa  observanda 
quomodolibet  sit  adstrictus,  nec  quisquam  ex 
eorum  transgressione  notam  vereatur  fidei  non 
servat»,  sed  non  indignai  laudis  titulum  potius 
mereatur,  cum  lex  etiam  humana  testetur,  Deo 
magis  transgressiones  hujusmodi,  quam  jusju- 
randi  observationes  acceptas  '.  » 

Ainsi,  le  pape  Grégoire  X  use  de  son  autorité 
souveraine  pour  anéantir  tous  engagements,  con- 
ventions, obligations,  marchés,  serments  même, 
qu'auraient  pu  consentir  ou  émettre  les  électeurs 
pontificaux  ;  mais  sa  sollicitude  éclairée  ne  lui  sug- 
gère pas  la  solution  qui  semble  si  naturelle  aux 
partisans  trop  larges  de  la  célèbre  thèse  «  Omnia 

'  Camakda,  op.  cit.,  p.  5. 
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quœ  vult  facere  papa,  facit.  »  Jules  II,  sans  parler 
des  autres  pontifes  qui  s'inspirèrent  des  mêmes 
idées,  cherche  à  enrayer  le  détestable  abus  de  la 
simonie  et,  bien  persuadé  de  son  pouvoir  d'établir 
des  lois  détaillées,  intangibles  pendant  la  vacance 
du  siège  apostolique  i,  réglant  la  succession  au 
souverain  pontificat,  il  se  garde  bien  de  choisir 
lui-même  l'héritier  de  son  pouvoir.  Ainsi  firent 
également  Clément  VII  2  et  Paul  III 3. 


*  «  ...Inhibentes  postremo  omnibus  et  singulis  S.  R.  E. 
Gardinalibus,  qui  pro  tempore  ei'unt,  et  eorum  Sacro 
Gollegio,  ne  Apostolica  sede  vacante,  praîdictis  contrave- 
nire,  vel  contra  prfemissa,  vel  aliquod  prfemissorum 
statuere,  disponere,  et  ordinare,  vel  aliquo  modo  facere, 
seu  attentare  prsesumant,  quocumque  exquisito  colore, 
vel  causa,  sub  excommunicationis  latfe  sententifp  pœna, 
quam  ipso  jure  incurrant,  et  a  qua,  nonnisi  per  Roma- 
num  Pontificem,  canonice  electum  absolvi  possint,  nisi 
in  mortis  articule.  »  Constit.  «  Gum  tam  divino,  »  1503. 
(Camarda,  op.  cit.,  p.  10). 

*  Clément  VII  (152^3  34)  regrettait  de  ne  pouvoir  trans- 
mettre par  héritage  le  souverain  pontificat  au  cardinal 
Farnèse  qu'il  en  jugeait  le  plus  digne  :  «  Eminebat  inter 
omnes,  lisons-nous  dans  les  Annales  de  Raynaud  (ad 
an.  1534,  n.l)...  Alexander  Farnesius...  adeo  ut  Glemens, 
quum...  omnem  spem  vitfe  constanter  abjecisset,  eum 
sibi  successorem  testamento  scripturum  affirmaret,  si 
Pontificatus  h^reditatem  pateretur...  »  Giaconius,  Vi(a 
Pauli  III,  t.  ni,  p.  531.  «  Hippolytus  Gardinalis  Me- 
dices,  verborum  Clementis  memor,  qui  paulo  ante  mor- 
tem  Ecclesiam  Dei  Farnesio  commendaverat...  »  Far- 
nèse fut  élu  à  l'unanimité  et  prit  le  nom  de  Paul  III. 

^  Paul  III  (1534-49).  Fagnan  {Jus  Can.  I,  p.  .564,  n.  30) 
dit   :    «  Paulum  III,  persuasum  a  Gard.  S.  Marci...  ut 
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La  question  de  la  nomination  possible  d'un  suc- 
cesseur sous  forme  de  coadjuteur  «  cum  jure  suc- 
cessionis  »  fut  agitée  autour  du  pape  Pie  IV 
(1559-1565)  à  deux  reprises  diverses.  En  1561  le 
pape  travaillait  à  la  rédaction  de  la  constitution 
relative  au  conclave,  qui  fut  publiée  l'année  sui- 
vante. Au  consistoire  du  16  novembre,  il  s'ouvrit 
franchement  aux  cardinaux,  déclarant  que  le  pape 
ne  peut  se  nommer  de  successeur  et  que  la  nomi- 
nation, soit  durant  le  concile,  soit  en  d'autres 
circonstances,  appartient  seulement  aux  cardi- 
naux 1. 


sibi  successorem  eligeret,  omnino  respuisse.  »  Petra, 
Commentaria  ad  Const.  apost.  Gonst.  V  démentis  VI 
n.  9.  (Ed.  Venet.,  t.  iv,  p.  118).  —  Le  D-'Hollwegk  (loc. 
cit.,  p.  390)  prétend  qu'on  n'en  peut  rien  conclure  :  «  Es 
ist  nicht  gesagt  warum  Paul  III  die  Désignation  ablehnte. 
Hat  er  es  gethan,  Aveil  er  iiberzeugt  war,  das  nicht  zu 
konnen?  Oder  hat  er  es  gethan  weil  er  sich  sagte  das 
nicht  Grûnde  genug  vorliegen,  zu  dieser  aussergeAviihn- 
lichen  Massregel  zu  greifen?  MussderPapst  nicht  auch 
deswegen  eventuell  eine  Zumuthung  ablenhen?...  « 

'  Cf.  H.  Laemmer  :  Meletematum  Romanorum  Man- 
tissa  (Ratisbonse,  Manz,  187ô),  p.  213  :  «  Die  19  novem- 
bris  1561,  decrèvit  Sanctissinms,  quod  occurrente  obi  tu 
suo  (quod  Deus  avertat),  pendente  concilio  Tridentino, 
electio  successoris  fiât  per  Cardinales,  non  autem  per 
concilium,  cum  decreto  irritant!  et  aliis  clausulis  solitis. 
Dicta  die,  decrèvit  et  declaravit,  quod  Romanus  Ponti- 
fex  non  possit  sibi  eligere  successorem,  nec  assumere 
coadjutorem  cum  futura  successione,  etiam  de  consensu 
omnium  et  singuloruni  Cardinalium,  sed  electio  spectat 
ad  Rmos  Cardinales  libère,  cum  decreto  irritanti.  »  (Ce 
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M.  Many  •  explique  qu'il  s'agit  ici  de  droit 
ecclésiastique  et  non  de  droit  divin,  car  dans  la 
seconde  partie  de  son  décret,  le  pape  fait  allusion 
au  droit  électif  des  cardinaux,  qui  certainement 
n'est  pas  de  droit  divin.  S'il  s'agissait  seulement 
de  droit  ecclésiastique,  on  ne  verrait  guère  pour- 
quoi Pie  IV  s'arrêterait  si  court  en  face  d'une  loi 
que  sa  volonté  peut  détruire  et  remplacer  ;  il  s'agit 
assurément  pour   lui   d'un   droit  divin,   dont  il 


texte  est  emprunté  au  God.  Angel.,  t.  vui,  12),  —  Cf.  et 
Mémoires  de  Granvelle,  vu,  p.  187-190  :  El  embajador  F"» 
de  Vergas  al  Gardenal  de  Granvelle,  Roma,  de  noviem- 
bre  1561.  {Collection  de  documents  inédits  sur  l'Histoire 
de  France j.Weiss,  Papiers  d'état  du  cardinal  de  Gran- 
velle, t.  VI,  p.  431  :  «  En  el  consistorio  ultimo,  que  fué 
en  XVI  deste,  S.  S.  resolvio  dos  articules  de  la  buUa  del 
conclave,  en  que  agora  entiende  ;  el  uno,  en  que  déclara 
que  el  papa  no  pueda  nombrar  succesor  ;  el  otro  que  si 
durante  el  concilio,  oviere  sede  vacante,  la  élection  per- 
tenezca  solamente  à  los  cardenales.  »  —  Même  informa- 
tion dans  ViKY^Msy .,  Annales  Ecoles.,  ad  an.  1.561,  9.  (éd. 
de  Lacques  1756  t.  xv  p.  121)  :  «  Declaravit  et  decrevit 
quod  Romanus  pontifex  non  possit  sibi  eligere  successo- 
rem,  nec  assumere  coadjutorem  cum  futura  successione, 
etiam  de  consensu  omnium  et  singulorum  cardinalium, 
sed  electio  spectet  ad  cardinales  libère,  cum  decreto 
irritante.  »  Ant.  Pagi,  Breviarium  historico-chrono- 
logico-criticum  (Antwerpise  1748  f.)  vi,  450,  dit  :  «  Huic 
postremœ  sanctioni  occasionem  dédit  qusestio  agitata 
inter  canonistas  de  potestate  pontificis  eligendi  sibi  suc- 
cessorem.  » 

'  Revue  de  l'Institut  Catholique  de  Paris,  article  cité 
plus  laaut,  p.  159. 
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doute  si  à  la  rigueur  un  pape  pourrait  essayer  de 
dispenser  ',  ce  qui  le  fait  souhaiter  fixer  claire- 
ment l'interprétation.  Mais,  en  outre,  l'objection 
tirée  du  fait  des  «  cardinaux  »  nous  semble  bien 
peu  plausible.  Le  pape  mentionne  les  cardinaux, 
au  lieu  de  parler  des  «  électeurs,  »  parce  que  la 
discipline  depuis  longtemps  introduite  (et  qu'il  se 
gardera  bien  de  modifier)  a  justement  confié  aux 
cardinaux  le  rôle  d'électeurs  pontificaux.  Pie  IV, 
dans  la  célèbre  bulle  «  In  eligendis  »  (1562)  2, 
exhorte  les  cardinaux  à  procéder  avec  la  plus 
grande  maturité  et  diligence  à  l'élection  du  pape, 
il  restreint  dans  des  limites  précises  l'exercice  de 
l'autorité  souveraine  qu'ils  pourraient  être  tentés 
d'exercer  3,  prévoit  une  foule  d'abus,  mais  ne  songe 


'  On  sait  que  certains  tliéologiens  ont  professé  que 
N.-S.  peut  dispenser  par  son  vicaire  de  la  loi  surnatu- 
relle évangélique.  Tels  :  Melghior  Gang.  Relect.  de 
pœnis,  p.  5  ;  Sanciiez,  de  Matrim.,  lib.  viii,  disp.  6  ;  Bona- 
ciNA,  de  Leg.,  disp.  I,  qu.  I,  p.  2.  —  Suarez,  lib.  X,  c.  6 
(opposé  à  cette  doctrine)  cite  encore  divers  canouistes 
ayant  soutenu  la  même  opinion  :  PANORjnxANUs.FÉLiNUS, 
Degius.  —  La  thèse  opposée  est  soutenue  par  S.  Thomas, 
in  IV  Dist.  xxvii,  qu.  m,  ad  3,  Suarez,  loc.  cit.;  S.  Alph., 
lib.  I,  n.  189;  lib.  iv,  n.  104,  121  ;  lib.  vi,  n.  1119. 

*  Gamarda,  op.  cit.,  p.  14. 

'  «  Sedis  autem  vacatione  durante,  coUegium  cardina- 
lium  in  iis  quge  ad  Pont.  Max.,  dum  viveret,  pertinebant, 
nullam  omnino  potestatem  aut  jurisdictionem  habeat, 
neque  gratiam,  neque  justitiam  faciendi,  aut  factam  per 
pontificem    mortuum,    exécution!    mandandi    :    sed   ea 

6 
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pas,  tidèle  à  la  déclaration  verbale  de  l'année  pré- 
cédente,   à   y    couper    court   par  la  nomination 
directe  et  anticipée  de  celui  qui  lui  succédera. 

Pie' IV  eut  encore  une  autre  occasion  »  de  mani- 
fester son  idée  sur  la  question  d'un  coadjuteur  du 


omnia  futuro  pontifici  reservare  teneatur.  Neque  de  statu 
temporal!  S.  R.  E.,  neque  de  pecuniis  Gamerse  Aposto- 
licœ  aut  Datarii,  vel  pro  solutione  debitorum  ante  obi- 
tum  Pontificis  quomodolibet  contractorum,  aut  alias  ex 
quavis  causa...  quicquam  disponere,  nec  contra  dictam 
Gregorii  constitutionem,  pro  seipsis  aliquid  percipere, 
nec  tes  alienum  ultra  necessai'ios  sumptus  prsesentibus 
comprehensos  contrahere  deljeat,  neque  Gamerarius, 
Thesaurarius,  Datarius  depositarius,  Gastellanus  Arcis 
S.  Angeli,  aut  alii  officiales  contra  harum  constitutio- 
num  tenorem  collegio  obedire  teneantur,  sive  debeant  ; 
etc..  »  Ibid.,  p.  15,  16. 

1  M.  K.  HoLDER  (Die  Désignation  der  Nachfolger 
durch  die  Papste  et  Archiv  f.  k.  K.  1894  p.  425,  1892) 
avait  confondu  ces  deux  événements.  M.  Hollwegk  (Kann 
der  Papst  einen  Nachfolger,  bestimmen  ?  Archiv  fl'/r 
k.  Kirchenrecht,  1894,  lxxiv,  391)  le  réfute  ainsi  que  le 
Prof"'  Sagmûller  (Désignation  des  Nachfolger  durch 
den  Papst.  Archiv.  1896,  p.  417)  qui  fait  ressoitir  les 
points  suivants  :  «  Vor  allem  also  handelt  es  sich  hier 
um  zwei  verschiedene  Gonsistorien.  Weder  die  Jahres- 
zahlen  stimmen,  noch  die  Monatsdaten.  Hier  das  Jahr 
1561,  dort  1565.  Hier  der  19  November.  dort  der  18  Tag 
eines  leider  nicht  naher  angegebenen  Monats.  Total 
verschieden  auch  sind  die  jedesmaligen  naheren  Ums- 
tànde.  Im  Gonsistorium  des  Jahres  1561,  behandelt  man 
zunachtst  die  Frage,  wem  das  Recht  des  PapstAvalil 
zustehen  soUe,  falls  der  Papst  M'ilhrend  des  wieder  nach 
Trient  berufenen  Goncils  sterben  sollte.  Im  Anscliluss 
hieran  ergab  sich  bei  dem  erbitterten  Widerstreit  der 
Interessen  der  Gardiniile  und  des  Goncils  an  den  neuen 
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souverain  pontife.  L'année  même  de  sa  mort, 
le  18  novembre  1565  ',  il  rapporta  en  consis- 
toire que  la  question  avait  été  débattue  déjà  sous 
Paul  III  2  et  parla  de  rédiger  une  constitution 
pour  bien  établir  que  cela  ne  se  pouvait  s. 

Le  professeur  Sagmiiller  a  publié  dans  l'article 
de  l'Archiv  fier  hatholisches  Kirchenrechl   que 


Papstwahl  leicht  der  Gedanke  ob  es  am  Ende  nicht  der 
beste  Ausweg  hierin  ware,  wenn  der  Papst  seinen 
Nachfolger  ernennen  wiirde.  So  war  im  Jahre  1561  die 
Erkiaruug  und  das  freilich  nicht  zur  Vollendung  gekom- 
mene  Dekret  Pius'  IV,  dass  sich  der  Papst  keinen 
Nachfolger  geben  dûrfe,  durcli  das  Goncil  motivirt. 
Ganz  andere  Motive  aber  lagen  bei  den  Gonsistorialver- 
handlungen  1565  zu  Grande.  Da  ist  keine  Rede  mehr 
von  einen  Goncil,  von  einen  Widerstreit  der  Ansprûche 
der  Goncilsvater  und  der  Gardinille.  Der  einzige  Grand, 
aus  welchem  die  Frage  ûber  die  Ernennung  des  Nach- 
folgers  durch  den  Papst  zur  Spraehe  kommt,  ist  das 
Auesserste  drohende  Senililat  von  Pius  IV.  » 

'  Cf.  Vincent  Ferre  :  Tractatus  de  virtutibus  iheo- 
logicis  et  vitiis  eis  oppositis,  qu.  xiv,  |  1,  dans  :  J.  Th. 
RocABERTi,  Bihliotheca  max.  pontificia,  l.  xx,  p.  428. 
Pie  IV  mourut  le  10  décembre  1565. 

-  Barbosa,  Collectanea  Doctorum  etc.  p.  219,  dit  à  ce 
propos  :  «  Et  ideo  sapientissimus  Paulus  III  persuasus 
a  cardinale  S.  Marci  qui  fuit  Franciscus  Pisanus  Vene- 
tus,  Episcopus  patavinus,  ut  sibi  successorem  eligeret, 
hoc  omnino  respuit  sieut  refert  Sylvester  AUobrandinus 
in  addit.  ad  Decium  in  cap.  «  Licet  »  de  elect.  » 

'  Cf.  Andr.cas  VicTOREi.Lt,  addition  à  Giagonius 
Vitœ  RR.  PP.  (Vita  Pii  IV),  t.  m,  p.  875,  reproduit 
dans  J.  B.  Gasalius  :  De  veteribus  sacris  christiano- 
rum  ritibus.  Rom;e  1647,  c.  79,  p.  82;^. 
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nous  avons  déjà  cité  '  une  très  curieuse  relation 
écrite  empruntée  au  Cod.  vat.  lat.  7061,  f.  241  et 
suiv.,  sur  le  consistoire  du  18  maiiô^i-j,  qui  éclaire 
d'un  nouveau  jour  toute  cette  question.  Nous 
allons  transcrire  les  principaux  passages  confir- 
mant notre  opinion,  nous  bornant  à  faire  remarquer 
avec  quelle  sévérité  le  pape  et  les  cardinaux  s'ex- 
priment à  l'égard  des  canonistes  qui  soutiennent 
la  possibilité  de  la  nomination  d'un  successeur 
par  le  pape. 

«  Deindè  dixit  Plus  IV,  quando  jam  ipsius  œtas 
ad  occasum  vergeret,  haud  a  suà  (haud  abs  re  ?) 
alienum  videri  cogitare  etiam,  quae  post  mortem 
(futura  essent).  Itaque  scire  se,  inter  pontificii 
juris  interprètes  qusestionem  esse,  an  pontifex 
romanus  possit  sibi  eligere  successortm  ejusque  a 
nonnullis  pontificibus  factam  mentionem  atque 
tempore  Pauli  IV  (III  ?)  agitatam  -'  an  creari  liceret 


'  Archiv.  f.  k.  K.,  189(5  :  Désignation  des  Nachfol- 
gers  durch  den  Papst,  p.  425  et  s. 

'  Il  semble  que  le  pape  Paul  III  (1534-1549)  ait  été 
influencé  dans  ce  sens  par  un  ouvrage  à  lui  dédié  par 
le  Cardinal  Jérôme  Albani,  intitulé  Tractatus  de  Car- 
dinalatu  (Tractatus  Universi  Juris,  toni.  xiii,  p.  ii,  105) 
où  ce  dernier  soutenait  la  possibilité  de  la  nomination 
du  successeur.  Il  répondait  aux  objections  fondamen- 
tales :  «  Hse  rationes  non  videntur  urgere,  quia  eodem 
jure  nec  Pelrus  Glementem  eligere  potuisset...  »  {Ibid. 
qu.  32  p.  116). 
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coadjutorem  cum  futurà  successione;  et  quam\às 
communis  doctorum  opinio  sit  pontificem  id  facere 
non  posse,  nonnullos  tamen,  et  inter  hos  Decium' 
censere  id  fleri  posse,  saltem  de  i^otestate  absoluta 


'  Decius  (Philippe),  célèbre  jurisconsulte  né  à  Milan 
en  1454,  frère  de  Lancelot,  professeur  de  droit  canonique 
à  l'Université  de  Pise,  nommé  auditeur  de  Rote  par  Inno- 
cent VIII,  fut  excommunié  par  Jules  II  poiir  avoir 
composé  deux  écrits  intitulés  :  «  Consilium  pro  Eccle- 
sice  authoritate  supra  Papam,  in  causa  Synodi 
Pisanœ,  »  et  «  Sermo  de  eadem  materia  pro  justifica- 
tione  Concilii  Pisani.  »  (Publiés  dans  Goldast,  Monar- 
chia  S.  R.  Imperii.  Hanov.  1611,  n,  et  par  Richer,  Hist. 
Gen.  Conc,  Paris.  1683,  1.  iv,  p.  1,  c.  2).  Léon  X  qui 
avait  suivi  ses  cours,  le  releva  de  l'excommunication. 
Il  enseigna  ensuite  le  droit  pendant  deux  ans  à  Bourges, 
puis  fut  nommé  par  son  protecteur  Louis  XII  conseiller 
au  Parlement  de  Grenoble.  Il  revint  en  Italie  reprendre 
sa  chaire  après  la  mort  du  roi  de  France  et  mourut  en 
15:35  professeur  à  Sienne.  —  Cf.  S.wigny,  Geschichte  des 
rom.  Recht  im  Mittelalter,  vi,  321  ;  Schulte,  Geschichte 
der  Quellen  und  Literatur  des  can.  Rechts,  11,  361.  — 
Voici  le  passage  des  œuvres  de  Decius  où  se  trouve 
exprimée  cette  opinion  à  laquelle  le  pape  Pie  IV  fait 
allusion  :  nous  le  trouvons  dans  son  commentaire  des 
Décrétales  (ad  cap.  «  Licet  »  de  vitanda  6,  1,  vi)  :  «  Sed 
tamen  disputative  de  jure  videtur  non  obstare,  quod 
Papa  possit  successorem  sibi  eligere,  saltem  de  potes- 
tate  absoluta,  quia  de  primitiva  ecclesia  hoc  erat  per- 
missum,  sed  ex  constitutione  Ecclesiœ  ita  fuit  ordina- 
tum.  Ergo  videtur  quod  Summus  Pontifex  in  contra- 
rium  dispensare  possit,  quia  est  supra  jus.  Et  ad  hoc 
facit  textus  in  dict.  |  his  omnibus,  ubi  dicitur  hoc  cons- 
titutum  fuisse,  quia  officium  cœpit  deferri  non  vitpe  sed 
sanguini.  Et  cessât  ratio,  qute  erat  in  Petro,  qui  idoneum 
sibi  successorem  elegit,   ut  ibi  legitur.   Ex  quo  patet 

6* 
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et  cum  Pétri  exemple  i  qui  Glementem  sibi  suc- 
cessorem  elegit,  tùm  aliis  rationibus  opinionem 
hanc  suam  tueri.  Ouibus  tametsi  tôt  annorum 
Ecclesise  consuetudo  atque  irrita  démentis  electio 
opponitur,  negari  tamen  non  posse  quod  aliqui  id 
fieri  posse  arbitrarentur.  Quorum  opinionem  licet 
ipse  ut  falsam  omnino  negligendam  duceret, 
tamen  utile  sibi  videri  qusestionem  hanc  solvere 
et  declarare,  et  quatenus  opus  sit  de  novo  statuere 
pontificem  romanum,  etiam  de  consensu  omnium 
de  collegio,  non  posse  sibi  eligere  successorem, 
nec  coadjutorem  cum  futurâ  successione  propterea 
quod,  si  quando  tam  perditœ  mentis  pontifex 
inveniretur,  ut  hujusmodi  facinus  aggredi 
auderet,  facile  quo  jure  quave  injuria  coilegii 
consensum  obtineret,  quod  hujusmodi  pontifice 
vivo  liberum  dici  non  posset,  pontifice  mortuo  tum 
demum  electionem  verè  liberam  dici  posse.  Nam 


quod  Papa  potest  dispensare,  saltem  quando  idoneum 
successorem  sibi  haberet  et  deputaret...  »  Cette  opinion 
contraire  à  l'enseignement  habituel  étonna,  on  en  cons- 
tate les  traces  dans  le  passage  relatif  au  Consistoire  de 
1565  que  nous  reproduisons. 

'  Nous  ne  voyons  pas  comment  on  peut  interpréter 
ces  mots  autrement  que  pour  y  voir  un  pouvoir  de 
droit  divin.  Il  s'agit  évidemment  ici  d'une  dispense  de 
droit  divin  que  le  Pape  jugerait  à  propos  d'appliquer, 
en  s'autorisant  de  l'exemple  légendaire  de  l'apôtre  saint 
Pierre. 
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eo  vivente  collegiutn  facile  aut  prœmio,  aut  spe, 
aut  melic,  aut  adulatione,  in  ponlificis  senten- 
liam  adduci,  atque  ita,  per  summam  injuriam 
pontificatum  hœreditarium  evadere  po^se,  atque 
hinc  schisma  aliquod  oriri.  Neque  enim  verisi- 
mile  esse  pontifices  tanto  sceleri  assensuros. 
Solere  interdum  pontifices  bona  Sedis  Apostolicse 
alienare  suisque  largiri.  Hœc,  ut  rara  sint,  ejus 
auctoritatem  labefactare  ac  minuere  conari  sibique 
successorem  ad  arbitrium  creare.  Quare,  crescente 
hujusmodi  malitiâ,  facile  cogitationes  hujusmodi 
in  mentem  hominibuscadereposse  quiljus  omnino 
obviam  eundum  existimabat.  Qui  successores  sibi 
creare  studebat,debere  eum  viros  bonos  cardinales 
deligere,  eorum  libertatem  intactam  relinquere, 
cum  in  hac  potissimum  actione,  Deus  sibi  maxi- 
mam  partem  reserva^dt. 

«...  Cardinales...  maximas  ei  gratias  egerunt, 
quod  collegii  libertatem...  tantopere  procuraret. 
Cœterum,  quod  ad  decretum  attinet  ne  pontifex 
possit  sibi  eligere  successorem,  tametsi  omnes 
Moroni  sententiam  secuti  minime  id  necessarium 
existimabant,  quod  verisimile  non  esset  Christi 
vicarmm  tantum  scelles  animo  concepturutn, 
neque  aggredi  ausurum,  nec,  si  qiiis  auderet, 
populos  aut  principes  electionem  hujusmodi  pas- 
suros,  quœ  totam  ecclesiam  perturharet,  varise 
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tamen  sententi;p  fuerunt.  Alii  Romanum  i  (Reu- 
raanum)  secuti,  dubitabant,  an  satis  honorificum 
esset  hanc  raateriam  agitari,  ctcm  vel  sola  sitspicîo 
passe  quemquam,  tant  atrox  facinus  cogitare, 
eoque  remedium  quœrendum  fuisse,  dedecus  al- 
latura  videatur.  Praeterea,  cotnmunem  doctorum 
sententiam  esse  non  posse  pontiflcem  sibi  eligere 
successorem  ;  id  quod  perpetuo  ecclesise  usu  con- 
firmetur.  Ideoque  nihil  immutandum,  ne  id 
unquam  in  controversiam  incidisse  videatur. 
Major  tamen  pars  decretumfaciendum  censuerunt, 
cum  in  eo,  quod  pontificii  juris  interprètes  in 
utramque  partem  disputassent,  declarationem  non 
inutilem  futuram  dicerent.  Illud  autem  monue- 
runt,  ut  cardinales  bene  canonum  intelligentes,  ad 
conficiendam  bullam  deputarentur.  Atque  in  hanc 
sententiam  Bozzutus  -  ac  Nicolinus  ■>  breviter  ac 
perspicue  disseruerunt.  Boncompagnus  *  ac  Paleot- 
tus  decretum  probabant,  modo  aliqua  ratio  inire- 
tur,  ne  successor  illud  abrogare  posset.  Quod  si 
difficile  videbatur,  posse  tamen  omnes  cautiones 
adhiberi  quas  rei  natura  patiatur.  Nam  nisi  ita 
caveatur,   decretum    irritum  atque  inane   visum 


'  GiAcoNius,  III,  850. 

2  GiAGONius,  III,  948. 

^  GiACONiDS,  III,  945. 

*  Le  futur  pape  Grégoire  XTV. 
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iri,  cicm  tanti  sceleris  auclor  etiam  abrogandai 
legis  auctor  futurus  esset.  Gambara  in  memoriam 
deduxit  jam  aliquot  ante  annis  a  summo  pontifice 
in  consistorio  declaratum,  ac  decretum  firmatum, 
ne  pontifex  possit  sibi  eligere  successorem.  Itaque 
disputandum  relinqui,  quibus  verbis  bulla  con- 
ficienda  sit,  cavendumque,  ne  pontifex  id  facere 
possit.  Id  quod  deputatorum  studio  relinquendum 
esse  censebat. 

«...  Summus  pontifex...  addidit  fore  decretum 
non  inutile;  itaque,  declaraturum  pontilicem  non 
posse  eligere  successorem  vel  coadjutorem  cum 
futura  successions;  et  quatenus  opus  sit,  denuo 
decreturum.  Ne  decretum  abrogetur  haud  facile 
caveri  posse,  propterea  quod  ab  ejusmodi  pontifice 
cardinales  ne  (?)  cogi  possent  legibus.  Tamen,  addi 
pontificibus  verecundiam,  et  cardinalibus,  ad  re- 
sistendum,  audaciam.  Itaque,  cardinales  ad  bul- 
lam  conflciendam  deputaturum.  » 

M.  Many  conclut  de  cette  résolution  prise 
par  Pie  IV  en  1565  que  le  pape,  qui  avait 
déjà  statué  sur  ce  point  en  1561,  ne  considérait 
donc  pas  l'interdiction  de  nommer  un  succes- 
seur comme  découlant  du  droit  divin,  mais 
comme  une  interdiction  de   droit  ecclésiastique. 

Nous  ne  voyons  pas  du  tout  la  nécessité  de  cette 
déduction.   L'infaillibilité   du    Souverain   Pontife 
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avait  bien  été  inculquée  et  équivalemraent  dé- 
clarée à  maintes  reprises  avant  d'être  officielle- 
ment déclarée  un  dogme  de  foi,  et  cependant  elle 
était  de  droit  divin  et  elle  a  dû  être  précisée  de  la 
façon  la  plus  formelle,  de  façon  à  échapper  aux 
discussions  des  théologiens  i. 


'  En  tout  cas  le  pape  n'a  pas  porté  de  décision  dog- 
matique. Ecoutons  sur  ce  point  le  D''  Sagmûllku,  Dési- 
gnation des  Nachfolgers  durch  den  Papst.  (Archiv. 
fur  II.  Kirchenrecht,  1896,  p.  422)  :  «.  Da  nach  alledem 
Plus  IV  ein  Décret,  in  welchem  die  Désignation  des 
Nachfolgers  durch  die  Papste  verboten  Avird,  nicht 
erlassen  hat,  so  erhebt  sich  die  Frage,  wie  ist  dann  die 
Erklarung  dièses  Papstes  in  Gonsistorium,  dass  die 
bejahende  Meinung  falsch  sei,  zu  betrachten.  Hat  man 
es  hier  mit  blossen  Privatansicht  zu  thun,  oder  liegt  ein 
lehramtlicher  Akt  vor  ?  ïh.  Granderath  hatte  sich 
frûher  schon  dahin  ausgesprochen,  dass  dièse  Erklii- 
rung  Plus  IV  mehr  die  eines  doctor  privatus  sei. 
(Stimmen  aus  Maria  Laach,  1874,  vu,  143).  Holder, 
bezeichnete  dièse  Anschauung  als  eigenlhùmlich  (Die 
Désignation  der  Nachfolger  durch  die  Papste,  97). 
(iRANDERATH  abcr  bliob  bei  seiner  Meinung.  (Stimmen 
aus  Maria  Laach,  1893,  xlv.  85).  Holder  jedoch  sprach 
seine  Ansicht,  dass  hier  Pius  als  Papst  gesprochen 
habe,  noch  entschiedener  aus.  indem  er  an  dem  aner- 
wiesenen  Décret  festhielt.  (Archiv.  fiir  k.  Kirch.  i.xxii, 
25).  Mit  vollem  Rechte  aber  erklnrt  Hollweck  sich 
dahin,  dass  der  Papst  die  Sache  nur  einer  pràliminaren 
Erwagung  unterzog,  dass  er  nur  seine  Privatansicht 
aussprach.  .Jedenfalls  habe  es  sich  hiebei  nicht  in 
entferntesten  um  einen  officiellen  lehramtlichen  Akt 
gehandelt.  Dieser  ware  erst  im  Erlass  das  Décrètes 
gesetzt  worden.  Ailes  andere  ist  Vorbereitung  dazu, 
Studiura,  Berathung,  Untersuchung.  » 
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Grégoire  XV,  en  1621,  dans  sa  bulle  a  /Eterni 
Patris»,»  que  rédigea  le  docte  Fagnan  2,  distingue 
trois  formes  d'élection  :  scrutin,  compromis,  ins- 
piration, qui  supposent  également  l'intervention 
du  collège  cardinalice  réuni  en  conclave.  Il  dressa 
aussi  un  cérémonial  du  conclave  3  qui  fut  ensuite 
confirmé  par  Urbain  VIII  S  et  ne  paraît  pas  soup- 
çonner même  la  possibilité  éloignée  ou  acciden- 
telle d'un  autre  mode  de  nomination  s.  Alexan- 


'  Cf.  Gamarda,  Op.  cit.,  p.  22. 

*  Phillips,  Kirchenrecht ,  iv,  p.  850. 

^  Gseremoniale  continens  ritus  electionis  romani  pon- 
tificis,  Gregorii  papio  XV  jussu  editum  et  auctoritate 
conflrmatum.  (Gamarda,  Op.  cit.,  p.  30). 

*  Constit.  «  Ad  romani  pontificis  pi'ovidentiam.  » 
6  juillet  1626.  (Gamarda,  Op.  cit.,  p.  49). 

^  Sous  le  règne  de  ce  pape,  un  théologien  estimé  delà 
Gompagnie  de  Jésus  fut  empêché,  par  ses  supérieurs  ou 
l'Inquisition,  on  ne  sait,  de  publier  un  ouvrage  où  il 
soutenait  l'opinion  de  Victoria  favorable  à  la  nomina- 
tion d'un  successeur.  «  Affirmativam  sententiam,  tem- 
pore  Gregorii  XV  scriptis  tueri  voluit  quidam  insignis 
theologus  romanus,  sed  ea  non  fuerunt  permissa  luceni 
aspicere.  »  Amedeus  Giiiroli,  De  Summo  Pontifice, 
10  difif.  (RoGABERTi,  m,  358). 
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dre  VII  '  et  Innocent  XII 2  travailleront  à  abolir  la 
dilapidation  des  biens  de  l'Eglise,  le  premier  en 
s'efforçant  d'obvier  aux  intrigues  résultant  de 
l'élection  par  les  conclaves,  le  second  en  modérant 
les  faveurs  du  népotisme,  et  en  attribuant  aux  car- 
dinaux réunis  pour  mettre  fin  à  la  vacance  un 
rôle  vis-à-vis  du  futur  pontife  à  cet  égard.  Ces 
papes,  soucieux  d'améliorer  un  instrument  de  pré- 
cision aussi  délicat  que  le  conclave,  montrent 
bien  qu'ils  ne  croyaient  pas  pouvoir  s'abstenir  de 
l'employer,  ni  lui  substituer  une  nomination  per- 
sonnelle accomplie  par  eux-mêmes,  ce  qui  les  au- 
rait dispensé  de  toute  cette  minutieuse  réglemen- 
tation. Tant  il  est  vrai  que  le  principe  général 
profondément  ancré  dans  le  roc  des  lois  les  plus 
intangibles,  était  universellement  reconnu  :  «Seule 
la  vacance  d'un  bénéfice  permet  de  le  conférer  à  un 
nouveau  bénéficiaire  '.  » 


*  Const.  «  Inter  creteras  aninai  soUicitudines  «  (de 
bonis  Ecclesiœ  non  alienandis),  1669.  (Camarda.  p.  73). 

*  Const.  «  Romanum  decet  pcntificem  »  (Constitutio 
moderatoria  donationum  et  distributionis  reddituum 
ecclesiasticorum  in  consanguineos  vel  affines  Romani 
Pontificis,  seu  eorum  loco  adlectos,  ac  prœscribens  cau- 
telas  servandas  circa  signaturas  earum  gratiarum  quœ 
aliquando  regrotante  romane  pontifice  per  concessum 
fieri  dicuntur),  1692.  (Gamarda,  p.  85). 

'  Cf.  viu,  de  Concessionne  prœbendœ,  etc.,  lib.  III, 
Décret,  cap.  1  (Gelas.)  :  «  Qui  in  vivorum  sacerdotum 
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loco  ponuntui",  hoc  ipso  sunt  ab  ecclesiastica  commu- 
nioue  pellendi,  quo  se  passi  sunt  successores  vivis  sacer- 
dotibus  adhiberi.  »  Gap.  2  iConc.  Later.  1179)  :  «  Nulla 
ecclesiastica  ministeria,  seu  etiam  bénéficia,  vel  Eccle- 
sia?  tribuantur  alieni,  seu  promittantur  antequam 
vacent...  »  Conc.  Trid.,  Sess.  xxiv,  de  Réf.,  cap.  xix. — 
Reg.  Cancell.  xxi  :  «  Item  si  quis  supplicaverit  sibi  de 
beneficio  quocumque,  tanquam  per  obitum  alicujus. 
licet  tune  viventis,  vacante  provideri,  et  postea  per 
obitum  ejus  vacet,  provisio  et  qusevis  dispositio  etiam 
vigore  alterius  novae  supplicationis  vel  gratias  dicto  sup- 
plicanti  per  obitum  hujusmodi  denuo  faciendœ  nullius 
sint  roboris  vel  momenti.  »  Reg.  xxx  :  «  Item  voluit  et 
ordinavit  quod  omnes  gratife  quœ  de  quibusvis  benefi- 
ciis  ecclesiasticis  cum  cura  vel  sine  cura  vel  Sfecularibus 
vel  regularibus  per  obitum  quarumcumque  personarum 
vacantibus  in  antea  fecerit,  nullius  roboris  vel  momenti 
sint,  nisi  post  obitum  et  ante  datam  gratiarum  hujus- 
modi tantum  tempus  effluxerit,  quod  intei'im  vacationes 
ipsse  de  locis  in  quibus  personœ  prsedictœ  decesserint,  ad 
notitiam  ejusdem  SS.  D.  N.  potuerit  pervenire.  »  Gf. 
ScH.MALZGRUEBER,  ad  tit.  vui,  lib.  II,  Décret,  mor.  21  et  s. 
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Les  enseignements  de  la  raison 


Nous  avons  jusqu'ici  essayé,  à  la  lumière  des 
documents  historiques,  d'établir  que  la  plénitude 
du  pouvoir  du  Souverain  Pontife  ne  s'étend  pas, 
de  droit  positif,  jusqu'à  nommer  directement  son 
successeur.  Il  nous  reste  à  compléter  cette  dé- 
monstration en  présentant  maintenant  les  prin- 
cipes généraux  qui  légitiment  et  expliquent  les 
dispositions  juridiques  que  nous  avons  exposées. 

I.  Motif  théologique.  —  La  nomination  de  son 
successeur  par  le  Pape  ne  saurait  qu'engendrer  le 
mal  de  l'Eglise,  résultat  que  le  Souverain  Pontife, 
infaillible  comme  il  l'est,  ne  peut  vouloir.  La 
question  dite  d'opportunité   prend   donc  ici   un 
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caractère  tel,  qu'elle  se  transforme  en  question 
fondamentale  d'où  découleront  les  autres  solu- 
tions. 

II.  Motifs  de  raison,  —  qui  se  résument  ainsi  : 
il  est  impossible  de  disposer  de  la  puissance  totale 
de  son  autorité  au  moment  où  on  en  est  dessaisi  ; 
et  si  on  la  retient,  on  ne  la  peut  transmettre. 


CHAPITRE   I 


MOTIF   THEOLOGIQUE 


I.  —  La  transmission  du  pouvoir  pontifical  par  élection 
constitue  une  constante  tradition  dans  l'Eglise.  En 
vain  offre-t-on  de  restreindre  le  «  droit  »  à  la  nomina- 
tion du  successeur  à  des  cas  exceptionnels.  —  Toutes 
les  époques  ont  eu  des  jours  très  sombres  et 
r  «  extraordinaire  »  nomination  serait  donc  devenue 
régulière.  —  Si  les  papes  n'ont  pas  usé  de  ce  moyen, 
c'est  qu'ils  n'en  avaient  pas  le  droit,  dit  Passerini.  — 
La  raison  est  qu'il  en  résulterait  un  terrible  dommage 
pour  l'Eglise.  —  Enumération  des  dangers  probables 
et  qui  découleraient  presque  fatalement  de  l'emploi  de 
ce  système.  —  Le  péril  est  inhérent  à  la  forme  même 
de  nomination.  —  Explications  de  Bonacina  et  du 
docteur  Holhveck.  —  Réponse  de  Passerini.  - 
Invraisemblance  des  cas  exceptionnels  supposés. 

II.  —  Si  les  papes  n'avaient  pas  cru  une  telle  nomina- 
tion nuisible  à  la  conservation  de  l'Eglise,  ils  n'au- 
raient pas  tant  travaillé  à  perfectionner  la  discipline 
du  Conclave.  —  Admirables  pensées  de  la  Constitu- 
tion «  In  eligendis  »  de  Pie  IV. 


C'est  un  fait  très  grave  que  la  permanence  de 
l'usage  de  l'élection  pour  la  transmission  du  pou- 
voir pontifical,   depuis   l'origine  de   l'Eglise.   La 
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nomination  du  successeur  serait  en  opposition 
avec  l'ensemble  de  la  tradition  ecclésiastique,  il 
ne  faut  pas  se  le  dissimuler  J.  Aussi  les  plus  sages 
tenants  de  cette  opinion  réduisent-ils  autant  que 
possible  leurs  ambitions.  Ils  diront  volontiers 
après  Bonacina  2  :  le  Pape  ne  peut  procéder  à  cet 
acte  licitement  «  sine  urgentissima  et  gravissima 
causa  et  sine  consensu  omnium  cardinalium,  »  car 


*  Fagna.ni,  Comment,  iti  lih.  Décret,  in  cap.  »  Accepi- 
mus  »  (I  tit.  x\Xv)  énumère  les  principaux  commenia- 
teurs  qui  se  sont  occupés  de  la  question  de  la  succes- 
sion du  pape  en  glosant  les  textes  canoniques  qui  s'y 
rapportent.  Il  cite  :  Guido  de  Baysio  (Archidiaconus 
7  1313);  JoiiANNES  Andréa  (fons  et  tuba  juris  f  1348); 
.ToHANNES  DE  LiGNANo  f  1383  ;  .Egidius  Bellamera 
f  1392  ;  Ant.  de  Butrio  f  1408;  Zarabella  (Gardinalis) 
•|-  1417  ;  DoMiNicus  de  S"  Geminiaxo  f  1430  ;  Nigolaus 
DE  ÏUDESCHIS  (Abbas  Siculus  ou  Panormitanus)  f  1454  ; 
Johannes  Bertaghinus  f  1497  ;  Johannes  Ant.  de  S" 
Georgio  (Prteposilus)  f  1509  ;  Sylvester  de  Prierio 
t  1523,  qui  ont  tous  tenu  pour  la  négative. 

*  Bonacina,  De  légitima  S.  Pontificis  electiotie,  Punct. 
IV  p.  110  et  s.  —  Cf.  Hollwegk,  loe.  cit.  p.  407.  «  Die 
von  Ghristus  gewollte  kirchliche  Ordnung  sehliesst  die 
Désignation  als  geicohnlichen  Besetzungsmodus  des 
apostolischen  Stuhles  sicheraus.  Abernegirt  niuss  wer- 
den,  dass  der  Papst  in  gar  keinem  Falle  die  Désignation 
liben  konne,  weil  sie  im.mer  zuni  Unheil  der  Kirche 
gereichen  wnrde.  Die  Vertreter  der  negativen  Ansiclit 
machen  sich  die  Sache  viel  zu  leicht.  Daniit  dass  man 
beweist,  es  konne  oder  werde  etwas  an  sich  Mogliches 
und  Erlaubtes  zum  Unheil  der  Kirche  gereichen,  ist 
noch  nicht  bewiesen,  dass  dies  unter  allen  Umstanden, 
und  immer  der  Fall  sein  werde  und  musse...  » 
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d'après  le  chapitre  «  Innotuit  »  de  Electione,  il 
ne  doit  user  de  son  pouvoir  absolu,  de  la  plénitude 
de  son  pouvoir,  que  dans  des  cas  de  ce  genre. 
Cependant  ils  ajouteront  avec  lui,  qu'en  dehors 
même  de  cette  prudente  réserve,  son  choix  serait 
effectif,  son  acte  valide,  parce  que  l'Eglise  est  une 
monarchie  parfaite  et  que  le  Pape  peut  toutes 
choses  «  qua?  pertinent  intrinsece  ad  Aàsibilem 
administrationem  '.  »  Passerini  réplique  juste- 
ment en  insistant  sur  l'enseignement  fourni  par 
tous  les  siècles  de  la  vie  de  l'Eglise,  enseignement 
que  ne  peuvent  affaiblir  les  quelques  arguments 
de  fait  si  incertains  et  si  peu  convainquants 
auxquels  nous  avons  déjà  répondue  «  Consuetudo 
certa,  dit  l'érudit  prélat,  optima  legum  interpres, 
fcst  ut  Ecclesia  sibi  eligat  pontiflcem,  adeo  ut,  esto 
non  defuerint  et  occasiones  urgentes,  et  motiva 
effleacia  in  summis  pontificibus  ad  eligendum  suc- 
cessores,  id  non  fecerunt...  »  Dans  quel  siècle,  en 
effet,  ne  retrouverait- on  pas  trois  ou  quatre  ponti- 
ficats, ou  même  davantage,  se  terminant  dans  de 
sombres  tempêtes  et  avec  la  perspective  de 
troubles  encore  plus  grands  ?  Sans  remonter  plus 


'  BONACIXA,  loc.  cit.  p.  112. 

'  Passerini,  op.  cit.  n.  25  :  «  Quœ  vero   in  oppositum 
adducuntur  incerta  sunt  et  controversa,  et  nimis  debilia.» 

T 
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haut,  la  mort  de  Pie  VI,  celle  de  Pie  IX  ',  n'au- 
raient-elles pas  laissé  supposer  des  situations 
futures  telles  qu'il  y  aurait  eu  lieu  de  pourvoir 
auparavant  à  la  succession  ? . . .  Ce  moyen  pré- 
tendu extraordinaire  serait  donc  devenu  régulier-. 
Mais,  continue  Passerini,  «  non...  levé  signum, 
sed  urgens  valde  et  validum  quod  juri  divino 
repugnet  ut  vivens  pontifex  successorem  eligat 


'  Voir  la  preuve  des  préoccupations  graves  qui  tour- 
mentaient le  pape  Pie  IX  dans  les  constitutions  secrètes 
qu'il  rédigea  :  1°  Bulle  «  In  liac  sublimi  »  23  août  1871  ; 
2°  Bulle  «  Licet  per  apostolicas  »  8  sept.  1874  ;  3»  Bulle 
«  Gonsulturi,  »  10  oct.  1877;  4"  Règlement  du  10  janv.  1878. 

^  «  Si  id  liceret,  dit  Barbosa  [Collectanea  doctorum 
tam  veterum  quatn  recentioriim,  ad  cap.  «  Si  Pe- 
trus,  »  p.  219,  n.  2),  aliud  non  esset  quam  universalem 
Ecclesise  statum  immutare  (Gloss.  in  cap.  «  Aposto- 
licse,  »  I  His  omnibus,  liac  eadem  causa  et  qufps- 
tiune)  ;  esset  enim  contra  antiquissimam  et  inveteratam 
consuetudinem,  secundum  quam  a  Ghristi  adventu  ad 
hsec  usque  tempora  semper  Pontifex  creatus  est  per 
electionem...  »  Le  D'  Hollweck  loc.  cit.  p.  408  envisage 
ce  danger  et  croit  l'écarter  par  les  réflexions  suivantes  : 
«  Aber  wenn  die  Désignation  nur  einmal  concedirt  wird, 
sagt  man,  dann  ist  zu  befiirchten,  dass  sie  auch  vorge- 
nommen  werde,  wo  nicht  genùgende  Grûnde  sie  recht- 
fertigen.  Mit  Ungrund  wird  das  befûrchtet.  Unter  der 
langen  Pieihe  von  Papsten  sind  nur  sehr  wenige  gewe- 
sen,  die  sich  nicht  der  voUen  Veranlwortlichkeit  ihres 
Amtes  bewusst  waren.  Der  Papst  kann  am  besten  die 
Tragvi'eite  eines  solchen  Aktes  ûberschauen,  wie  die 
Désignation  ist.  Dûrfte  schon  kaum  zu  fûrchten  sein, 
dass  ein  nur  halbw^egs  gewisseniiafter  Mann,  angesicht's 
des  Todes  und  des  bevorstehendes  Gerichtes,  in  unve- 
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inde  colligitur,  quod  id  quod  potuit  fieri  —  et  non 
defuerunt  occasiones  ut  fieret,  et  fuisset  valde 
commodum  affection!  facientis  et  gratum  si  fac- 
tum  fuisset  —  et  tamen,  a  S.  Petro  usque  ad  hsec 
tempora  factum  non  fuit,  dicendum  sit  factum 
non  fuisse  quia  visum  est  fieri  non  posse,  et 
Deus  intus  dii'igens  mentes  Pontificum  ex  hoc 
illorum  affectus  direxit  quod  inspiraverit  non 
licere  ut  vicarius  manum  mittat  in  messem 
Domini  et  super  Domini  ovile  pastorem  consti- 
tuât. Quod  enim  pnestita  pluries  occasione  ut 
fieret,  non  est  factum,  id  eo  censendum  non  fac- 
tum, quod  non  possit  fieri  '.  » 

Cet  usage  ne  pouvait  être  introduit  par  les  Sou- 
verains Pontifes  parce  qu'ils  savent ,  de  façon 
infaillible,  que  telles  mesures  d'où  ne  pourrait 
sortir  que  le  mal  et  la  ruine  pour  l'Eglise  sont 
contraires  au  rôle  de  suprêmes  pasteurs  qu'ils  ont 


rantAvortlicher  Weise  seine  Gompetenz  ûberschreite  oder 
sie  sûndhafter  Weise  zumVortheil  von  Verwandten  und 
Gùnstlichen  gebrauche,  so  muss  man  meines  Erachtens 
um  so  mehr  vom  Papst  voraussetzen,  das  er  nur  dann 
und  so  von  seinem  Rechte  Gebrauch  mâche,  wie  es  ihm 
gestattet  ist...  « 

'  Passerini,  ibid.  —  Le  D'  Holder  fait  une  très  juste 
remarque  :  «  Ein  Recht,  das  man  principiellnicht  besitzt, 
kann  man  auch  in  Nothfallen  nicht  ausûben.  »  Op.  cit., 
p.  432. 
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à  remplir  i.  La  nomination  du  successeur  cause- 
rait des  scandales,  des  révolutions,  un  mépris  des 
lois  et  des  troubles  sans  nom.  Pie  IV,  nous  l'avons 
vu,  le  reconnaissait  sincèrement.  La  vie  du  pre- 
mier pontife  ne  serait  même  plus  eh  sûreté,  les 
partisans  du  second  ayant  intérêt  à  le  voir  dispa- 
raître pour  parvenir  eux-mêmes  aux  faveurs  î.  De 
plus,  la  bonne  entente  pourrait  même  cesser  de 
régner  entre  le  Pape  d'aujourd'hui  et  celui  de 
demain  :  il  est  bien  rare  que  deux  hommes  aient 


*  Nous  croyons  légitime  de  renverser  ainsi  l'argument 
qu'un  théologien  (Rocaberti,  Bibl.  max.  Pont.  t.  x, 
p.  169)  expose  en  ces  termes  :  «  Gertum  est  enim  S.  Pon- 
tificem  non  posse  errare  in  ils  qufe  pertinent  ad  univer- 
sale  regimen  Ecclesise  ;  jamvero,  nominare  sibi  succes- 
sorem  pertinet  ad  universale  regimen  Ecclesise  ;  successor 
enim  esset  universalis  rector  Ecclesipe  ;  ergo  in  hac 
nominatione  non  potest  pontifex  errare  ;  sed  per  solum 
errorem  inducitur  pernicies  Ecclesiïe  ;  ergo  ex  hac  nomi- 
natione nuUa  sequitur  pernicies...  » 

*  «  ...Talis  electio  per  se  est  occasio  et  fomentum  per- 
turbationum  et  etiam  irreverentise  erga  pontiticem  viven- 
tem,  imo  et  s^pius  insidiarum  et  privationis  vitse.  Gum 
enim  usus  hominum  habeat  et  ambitio  et  interesse,  quîe 
ordinarie  multum  preevalent,  ad  hoc  inclinent  homines, 
ut  neglecto  sole  occidente  nascentem  revereantur.  Si 
pontifex  futurum  successorem  eligeret,  ipse  jam  mori- 
turus  negligeretur,  et  major  pars  ad  futurum  respiceret. 
Et  ab  amicis  et  intrinsecis  certo  futuri  Pontificis,  faci- 
lius  leges  viventis  contemnerentur,  non  parumque  vivens 
pontifex  perturbaretur,  haberetque  etiam  unde  amplius 
timeret  ne  electus  impatiens,  illius  vitse  insidiaretur...  » 
Passerini,  ibid.  n.  20. 
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sur  toutes  choses  des  opinions  identiques  ',  et  cer- 
taines histoires  de  coadjuteurs  épiscopaux  sont 
encore  toutes  fraîches  dans  les  mémoires  pour 
prouver  la  vérité  de  ce  que  nous  avançons.  Le 
Pape  pourrait  donc  revenir  sur  son  choix,  casser 
la  nomination  faite,  procéder  à  une  autre,  ou  être 
amené  lui-même  à  une  démission  anticipée  et 
peut-être  préjudiciable.  Des  schismes  s'ensui- 
vraient, car  on  discuterait  sur  le  point  de  savoir 
si  le  Pontife  a  agi  en  toute  liberté ,  en  plein  usage 
de  sa  raison  :  s'il  y  a  lieu  de  lui  obéir  par  consé- 
quent 2  ;  ce  serait  à  ne  plus  oser  espérer  de  paix  et 


'  «  ...Et  cum  impossibile  videatur  ut  duo  homines  in 
eodem  sensu  conveniant,  ipse  electus  de  facili  mandata 
viventis  reprehenderet,  unde  subditi  ab  obedientia 
alienarentur  et  orirentur  dissentiones  et  sectse,  aliis 
dicentibus  :  «  Ego  sum  Pauli  »,  et  aliis  «  Ego  sum 
Apollo.  »  Passerini,  ibid. 

-  «  Papa  non  potest  post  mortem  suam  sibi  eligere 
successorem  et  per  consequens  illa  vice  tollere  a  cardi- 
nalibus  facultatem  eligendi,  quia  statum  universalis 
Ecclesia?  immutare  non  potest  ;  neque  electionem  papœ, 
qufe  tangit  universalem  Ecclesiam,  sine  justa  et  notoria 
causa  immutare,  et  si  hoc  faceret,non  essetsibi  parenz 
dum  ;  et  ideo  sine  causa  non  posset  privare  collegium 
cardinalium  facultate  eligendi  romanum  pontificem,, 
potestatem  in  alios  transferendo.  »  Gundis.^.lvus  Villa- 
DiEGO,  Tractatus  de  origine,  dignitate  et  potestate  S. 
R.  E.  cardinalium,  qu.  v,  n.  19.  (Tractatus  Universi 
Juris.  Venetiis  1584,  t.  xiii,  p.  2,  58).  —  Cet  ouvrage  de 
Villadiego  était  dédié  au  cardinal  Rodrigue  Borgia,  le 
futur   Alexandre  VI.  —  Plus  tard  Fagnani  reviendra 
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de  charité  dans  l'Eglise  '.  En  vain  les  partisans  de 
l'opinion  contraire  ne  réclament-ils  l'usage  de  ce 
pouvoir  que  dans  des  cas  exceptionnels  :  le  péril 
de  schisme  est  inhérent  à  la  forme  même  de  nomi- 
nation, il  la  soustrait  donc  au  droit  du  Souverain 
Pontife.  11  y  aurait  une  trop  grande  tendance  à 
favoriser  par  de  tels  choix  ses  parents,  ses  amis,  à 


avec  détails  sur  cet  argument  que  le  D''  Hollweck  {loc. 
cit.  p.  371)  a  tort  de  confondre  avec  une  menace.  «  Ex 
institutione  successoris  coUegium  apostolicum,  quod  est 
honorabilius  Ecclesiae  membrum,  privaretur  jure  eligendi 
R.  Pontificem,  quod  habet  ex  consensu  totius  Ecclesife, 
et  in  cujus  possessione  per  tôt  ssecula  existit...  Si  car- 
dinales viderint  sibi  hanc  potestatem  ademptam,  qufe 
ipsos  ubique  locorum  et  gentium  tam  spectabiles  et 
honorabiles  reddit,  timendum  foret  ne  successori  a  papa 
electo  negarent  canonicam  obedientiam  et  schismata  in 
Ecclesia  suscitarentur  ;  cum  prsesertim  sententia  nega- 
tiva  sit  canonistarum  omnium  etgraviorumtheologorum 
consensu  recepta,  et  melioribus  fulcita  rationibus,  et 
papa  volens  turbare  statum  Ecclesiœ  universalis ,  non! 
sit  sustinendus,  ut  inquit  Innocentius  (IV)  in  cap. 
4  X.  1,  4.  » 

'Or  la  primauté  du  Siège  de  Rome  a  justement  été 
instituée  par  Notre-Seigneur  pour  conserver  l'unité  des 
fidèles  :  «  Hsec  autem  unitas,  dit  le  card.  Soglia  {Inst. 
Jur.  pub.  Ecoles,  p.  193),  potissimum  sita  est  in  unitale 
fidei,  et  unitate  caritatis  seu  conimunionis...  quonomiue 
venit  specialis  qupedam  cari  ta  s  qua  fidèles  debent  non 
solum  colère  et  diligere  episcopos  sed  eis  prsecipue  con- 
sentira atque  obtemperare,  singuli  autem  Episcopi  et 
fidèles  communicare  et  subesse  debent  Summo  Pontifici, 
qui  catbolicfe  unitatis  et  communionis  centrum  est  et 
origo...  » 
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faire  par  conséquent  du  salut  des  âmes  l'objet 
d'un  honteux  calcul  d'intérêt.  L'homme  est  faible, 
et  il  suffit  de  rappeler  la  possibilité  du  transfert 
du  souverain  pontificat  d'un  Alexandre  VI  à  un 
César  Borgia,  pour  voir  que  ce  choix  personnel 
est  incompatible  avec  un  sage  gouvernement  de 
l'Eglise  soutenue  par  la  permanente  présence  du 
Christ.  Bonacina  nous  dit  sans  doute  que  la  Pro- 
vidence pourvoirait  à  de  telles  éventualités  K 
Mais  Passerini  lui  répond  fort  bien  :  «  Non  est 
afferenda  providentia  extraordinaria ,  sed  bene 
dicendum  est  quod  Christus  illum  modum  provi- 


'  B0NA.GINA,  Op.  cit..  p.  120.  —  Le  D"'  Hollwegk  (Op. 
cit.,  p.  408)  reprend  le  même  argument  :  «  Christus  hat 
gewusst,  dass  eine  Macht,  wie  er  sie  in  der  Hand  Pétri 
legte,  von  Menschen  missbraucht  werden  kônne,  er  hat 
doch  nicht  gezogert,  sie  in  solch'  unbeschrânkter  Fûlle 
zu  geben.  Er  sorgt  schon  fur  M;inner,  welche  sein 
Gericht  fûrchtend  sie  so  gebrauchen,  wie  Er  es  will. 
Also  allein  deswegen,  weil  der  Papst  etwa  ohne  genû- 
genden  Grund  dièse  ausnahmweise  Besetzung  des  apos- 
tolicheu  Stuhles  vornehmen  kônnte,  oder  weil  er  etwa 
dabei  verwandtscbafsliche  Rûcksichten  walten  lassen 
kônnte,  darf  ihm  das  Recht  nicht  bestritten  werden. 
Wenn  man  soweit  ginge,  mûsste  man  dem  Papst  noch 
viele  andere  Rechte  absprechen,  vielleicht  sogar  aile. 
Dass  der  Papst  mit  der  ihm  zugesprochenen  Gewalt 
Missbrauch  treiben  werde,  ist  weder  zu  prasumiren 
noch  nach  den  gemachten  Erfahrungen  zu  erwarten. 
Also  auch  nach  dieser  Seite  steht  der  Annahme  nichts 
imWege,  dass  die  Désignation  eveniuell  zum  wohl  der 
Kirche  gereichen  kann.  » 
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dendi  de  pontifice  non  elegerit  qui,  spectato  ordi- 
nario   rerum   casu   et  Dei  ordinaria  providentia 
erat  futurus  Ecclesiae,  nedum  minus  utilis,  sed 
valde  perniciosus  ' .  » 

On  imagine,  pour  expliquer  l'usage  exception- 
nel de  ce  droit,  qu'on  voudrait  démontrer  inhérent 
au  suprême  pouvoir  du  Pape,  des  conditions  telles 
pour  l'Eglise  qu'il  n'y  ait  vraiment  pas  moyen 
d'agir  autrement...  Remarquons  déjà  combien  cela 
est  invraisemblable ,  car  aucune  prudence  hu- 
maine n'est  tenue  de  tout  prévoir  et  d'obvier  à 
l'avance  aux  conséquences  d'événements  contin- 
gents, que  Dieu  seul  —  qui  voit  l'avenir  —  peut 
apprécier  ^;  mais  enfin,  admettons  que  ces  circons- 


'  Passerini,  n.  19.  — Vasquez,  qui  est  favorable  à  la  no- 
mination du  successeur,  se  montre  cependant  très  prudent 
dans  ses  réserves  et  confirme  équivalemment  l'argument 
de  l'auteur  que  nous  venons  de  citer  :  «  Gseterum,  quam- 
vis  dicamus  jure  divino  hanc  potestatem  eligendi  succes- 
sorem  sibi,  pontifici  romano  concessam  fuisse  ;  non 
proinde  asserimus  hune  esse  raagis  convenientem  mo- 
dum  electionis,  aut  semper  pontificem  eo  uti  posse  xine 
peccato  :  nam  potestas  a  Deo  ita  concessa  est,  ut  si  hoc 
modo  electio  magis  expedire  judicetur,  fiât  ;  sin  minus 
aliis  committatur,  et  prsescribatur  modus  illius  ;  et  hic 
modus  ut  plurimum  magis  conveniens  est...  »  Com- 
mentaria  in  III"'  P.  Summ.  Theol.  S.  D.  Thomœ,  disp. 
CGXLiv,  cap.  iir,  n.  26. 

'  «  So  entsprechend,  so  heilsam,  so  nothwendig  dieser 
Modus  im  allgemeinen  ist,  so  wenig  mit  Rucksicht  auf 
das  Wohl  der  Kirche  gerade  bel  rômischen  Bischofsitze 
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tances  si  redoutables  se  rencontrent,  ce  serait  le 
droit  du  Pape  de  nommer  son  successeur,  comme 
c'est  le  droit  d'un  infortuné  cerné  par  les  tlammes 
à  un  sixième  étage  de  se  précipiter  sur  le  pavé  de 
la  rue  pour  tenter  de  se  sauver  !  Ce  n'est  plus  un 
droit,  c'est  un  expédient.  S'il  était  possible  d'ima- 
giner un  cas  ou  l'état  de  l'Eglise  serait  assez  déses- 
péré pour  que  le  Pape  abolisse  à  la  fois  la  presque 
totalité  des  évêchés  ',  anéantisse  presque  tous 
les  ordres  religieux  2,  modifie  de  fond  en  comble 


davon  Umgan^  genommen  werden  darf,  es  siiid  doch 
Fâlle  moglich,  unler  denen  vielleiclit  gerade  die  Wahl 
zum  Unheil  der  Kirche  gereichen  werde.  Und  wenn 
auch  das  nicht,  so  ist  es  doch  moglich,  durch  die  Dési- 
gnation éventuel!  rascher  und  sicherer  fur  eiu  Oberhaupt 
der  Kirche  zu  sorgen,  vrie  durch  die  Wahl?  »  Hollwegk, 
Op.  cit.,  p.  407. 

'  «  Non  potest  Summus  Pontifex  omnes  simul  episco- 
pos  deponere  et  diœceses  regere  per  vicarios  ;  ita  ut 
jam  non  sint  in  Eeclesia  episcopi  qui  tanquam  ordinarii 
et  proprio  nomine  ecclesias  regant.  »  Bouix,  de  Epis- 
copo,  1. 1,  p.  109.  Cependant  il  peut  en  déposer  un  grand 
nombre  à  la  fois,  même  sans  crime  de  leur  part,  comme 
il  le  lit  lors  du  Concordat  de  1801.  Dans  quelles  propor- 
tions son  pouvoir  peut-il  s'exercer?...  pourrait-il  ne  gar- 
der que  quelques  diocèses,  etc.  ?...  C'est  toujours  la  rai- 
son du  bien  général  de  l'Eglise  qui  doit  servir  de  règle, 
mais  le  pape  du  moins  ne  peut  rien  faire  qui  soit  con- 
traire à  la  constitution  divine  de  l'Eglise. 

*  Cf.  Collectio  Brevium  atque  instructionum  Pu 
Pap.e  VI,  P.  I,  p.  95  :  Brève  «  Quod  aliquantum  » 
10  mart.  1791,  de  Regularium  abolitione.  L'état  religieux 
a  été  institué  quant  à  sa  substance  par  Notre- Seigneur, 
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la  liturgie  ',   il  aurait  peut-être  le  droit   de  le 
faire  «...  De  même,  si  la  sauvegarde  du  pouvoir  su- 


et  ropinion  qui  voudrait  en  faire  une  simple  institution 
ecclésiastique  serait  assurément  téméraire  :  d'où  il  suit 
que  si  l'Eglise  peut  approuver  diverses  règles  religieuses, 
et  par  contre,  parfois  les  abolir,  elle  ne  saurait  faire  dis- 
paraître tous  les  ordres  religieux  qui  pratiquent  les  con- 
seils évangéliques  sans  léser,  suivant  les  paroles  de 
Pie  VI,  «  Statum  publicœ  professionis  consiliorum  evan- 
gelicorum...  vivendi  rationem...  apostolica?  doctrinse  con- 
sentaneam.  »  Cf.  Bouix,  de  Jure  regularium,  p.  129. 

'  «  Liturgia,  dit  Bouix,  de  Jure  liturgico,  p.  122,  ex 
natura  sua  est  expressio  et  professio  dogmatis  seu  doc- 
trinse  alicujus,  »  elle  traduit  donc  officiellement  et  tradi- 
tionnellement la  croyance  de  l'Eglise  catholique.  Il  s'en- 
suit que  la  détruire  pour  lui  en  substituer  une  nouvelle 
serait  bouleverser  les  idées  religieuses  des  fidèles,  ébran- 
ler les  fondements  de  leur  foi,  scandaliser  leur  piété  : 
toutes  choses  funestes  au  salut  des  âmes.  Jamais  le 
Saint-Père  ne  pourrait  user  ainsi  de  son  pouvoir  juridic- 
tionnel souverain,  puisque  ce  serait  «  in  destructio- 
nem.  » 

*  TuRREGREMATA,  De  PoTitificis  maximi  conciliique 
generalis  auctoritate  ad  Basileensium  oratorem  res- 
ponsio  (Venetiis  mdlxii,  p.  52,  n.  94).  traite  de  ces  cas  et 
reconnaît  le  droit  de  faire  une  respectueuse  opposition  : 
«  ...Aliud  est  resistere,  cum  a  Superiore  aliquid  dicitur 
quod  a  veritate,  aut  a  Sanctorum  Patrum  sententiis  sit 
devium,  sicut  Paulus  restitit  Petro,  quia  non  ad  verita- 
tem  Evangelii  ambulabat  (ad  Galat.  ii),  aut  cum  contra 
statutum  universalis  Ecclesiœ  generaliter  agere  attenta- 
ret,  sicut  si  vellet  deponere  simul  omnes  Episcopos  ac 
similia.  Ex  quibus  patenter  universa  turbaretur 
Ecclesia.  Et  hoc  modo  dicunt  Hostiensis,  et  Innocen- 
tius,  et  Archidiaconus,  quod  non  esset  papa  sustinendus, 
id  est  non  permittendus  id  facere,  sed  ei,  cum  omni 
tamen  humilitate  et  reverentia  resistendum  esset.  » 
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prême  dans  l'Eglise  semblait  dépendre  uniquement 
d'une  accidentelle  nomination  par  quasi-hérédité, 
il  va  de  soi  que,  ces  circonstances  étant  bien  éta- 
blies, la  désignation  d'un  successeur  faite  par  un 
Pape  vivant  se  trouverait  si  fatalement  agréée  par 
«  l'Eglise  universelle,  »  au  moment  du  décès  de  ce 
Pape,  que  la  désignation  qu'il  aurait  faite  équi- 
vaiidrait,  ainsi  ratifiée^  à  une  véritable  nomina- 
tion. Mais  qui  ne  voit  que  de  semblables  supposi- 
tions ne  sont  que  théories  chimériques  et  spécula- 
tives rêveries  ?  '  Les  dangers  d'un  pareil  mode  de 
succession  apparaissent  si  grands  qu'il  a  suffi 
d'avoir,  à  diverses  époques,  soulevé  cette  question 
pour  agiter  aussitôt  l'opinion  -%  faire  couler  des 


'  Le  D'  Holhveck  imagine  le  cas  suivant  :  «  Man 
denke  sich  den  Fall  europaischer  Kriege,  oder  einer 
allgemeiaen  internationalen  Révolution.  Kann  es  hier 
nicht  vorausichtlich  den  Gardinalen  vielleicht  zwei  oder 
drei  Jahre  unmoglich  sein,zur"Wahl  zuzammenzutreten  ? 
Sollte  dann  die  Kirche  in  so  gefahrlichen  Zeitlâuften  so 
lange  Zeit  oline  Oberhaupt  bleiben  mûssen,  weil  es  dem 
lebendem  Papst,  der  doch  ailes  leiclit  vorausiehen  kann, 
an  Maclit  gebricht,  fur  sie  zu  sorgen?  Ich  kann  mirdas 
niciit  denlven.  »  (Loc.  cit.,  p.  408). 

-  Un  fait  tout  récent  rapporté  par  la  Tribuna  (et  cité 
dans  la  Vérité  Française  du  5  juin  1901)  montre  à  quel 
point  les  récents  commentaires  soulevés  par  les  auteurs 
auxquels  nous  répondons  ont  déjà  troublé  les  esprits  : 
«  Ce  matin  un  frère  capucin  réussit  à  pénétrer  dans 
l'antichambre  de  l'appartement  du  Pape  au  Vatican.  Là 
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flots  d'encre  et  exciter  les  susceptibilités  et  les 
doutes.  Certes,  une  tentative  de  ce  genre  ne  pour- 
rait pas  être  considérée  comme  une  mesure  prise 
«  in  conservationem  »,  mais  bien  plutôt  «  in  des- 
tructionem  Ecclesiœ  K  » 


Et  à  qui  fera-t-on  croire,  si  les  Papes  n'en 
avaient  pas  toujours  jugé  ainsi,  qu'avec  un  moyen 
aussi  simple  à  leur  disposition  ils  auraient,  en 
tant  d'occasions  si  difficiles  et  si  pénibles,  multi- 
plié les  études,  les  précautions  et  les  démarches 
pour  résoudre,  par  une  législation  compliquée  et 


il  se  mit  à  tenir  des  propos  insensés,  disant  qu'il  était 
le  successeur  du  Pape.  Les  soldats  de  la  cour  s'aperçu- 
rent qu'il  s'agissait  d'un  fou,  et  le  livrèrent  à  deux  gen- 
darmes pontificaux  qui  le  ramenèrent  au  couvent  des 
capucins.  » 

'  La  volonté  du  Souverain  Pontife  ne  peut  changer 
les  conditions  naturelles  qui  résultent  du  caractère  des 
hommes,  et  des  choses  elles-mêmes,  pas  plus  par  une 
abrogation  que  par  une  dispense.  «  Boni  verique  ratio 
mutari  ad  hominis  arbitrium  non  potest,  sed  manet 
semper  eadem,  neque  minus  est,  quam  ipsa  rerum 
natura  incommutabilis.  »  Léo  XIII,  Encycl.  «  Immor- 
tale  Dei.  » 
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souverainement  prévoyante  des  mille  abus  pos- 
sibles, comme  l'est  celle  du  Conclave,  un  nœud  si 
aisé  à  délier  ?  Jules  II,  par  exemple,  désireux  de 
rendre  à  l'Eglise  tout  son  lustre  primitif,  s'efforce 
d'y  concourir  en  assurant  pour  l'avenir  de 
«  promptes  et  libres  élections  i,  »  et  non  pas  une 
nomination  directe.  Ainsi,  Nicolas  II,  Alexan- 
dre II,  Grégoire  X,  Clément  V,  Clément  VI, 
Jules  II,  cherchent  à  parer  aux  tristes  éventualités 
qui  accompagnent  ordinairement  la  vacance  du 
Saint-Siège,  et  aucun  d'eux  ne  songe  à  désigner 
lui-même  de  son  vivant  celui  qui  devra  tenir  après 
lui  le  gouvernail  de  l'Eglise.  Cela  est  d'autant 
plus  significatif  que  les  Papes  redoutent  par  expé- 
rience la  dilapidation  des  biens  de  l'Eglise  et  qu'ils 
s'attachent  à  restreindre,  autant  qu'il  dépend 
d'eux,   l'exercice   du   pouvoir    souverain    par   le 


*  «  ...Quum  vero  ad  hujus  rei  firmitatem  ac  conserva- 
tionem  nihil  magis  conducere  arbitremur  quam  Summo- 
rum  Pontificum  per  tempera  promptas  ac  libéras  elec- 
tiones,  in  primis  animum  intendimus  ad  ea  ordinanda, 
per  qufe  celerior  ac  sincera  de  bono  ac  sancto  pontifice 
primo  quoque  tempore  provisio  fieri  possit,  et  vacantis 
Sedis  periculis  ac  discriminibus  occurratur  et  simul 
impensis  ac  dispendiis  non  necessariis,  quse  prope  in 
immensum  creverunt,  parcatur...  »  Const.  Julii  II  «  Ad 
universalis  Ecclesise  regimen  »  ap.  Sagmùller  :  Die 
Papstwahlbullen  und  das  staatliche  Recht  der  Exklu- 
sive  (Tûbingen  1892)  ;  Beilage  II,  p.  285. 
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corps  électoral  des  cardinaux  «  sede  vacante.  »  — 
«  Quia  vero  cardinaLes,  »  dit  Jules  II  ',  «  dum  vacat 
S.  Sedes,  de  pecuniis  Gamer;e  Apostolica?  libérales 
esse  consueverunt,  et  quibuscumque  de  rébus  Eccle- 
siae,  tamquam  communibus,  aut  parum  aut  nihil 
ad  eos  pertinentibus  gratificari,  gratiam  hominum 
fortasse  etiam  per  hœc  aucupantes,  ex  quo 
maximîe  jacturse  ac  damna  huic  S.  Sedi  contra 
jus  fasque  inflicta  sunt,  statuimus  ac  inviolabiliter 
observari  decernimus,  ne  dicta  sede  vacante,  col- 
legium  Gardinalium ,  in  his  qute  ad  Romanum 
Pontificem,  dum  viveret,  pertinebant,  aliquam 
omnino  facultatem  aut  jurisdictionem  habeat,  ita 
ut,  neque  gratiam,  neque  justitiam  facere,  neque 
etiam  facta  (sic)  per  pontificem  mortuum  execu- 
tioni  demandare  possit,  sed  ea  omnia  ad  futurum 
pontificem  reservare  teneatur,  neque  de  pecuniis 
Gamene  Apostolicœ  quidquam  disponere  possit.  » 
Jules  III,  dans  sa  constitution  «  In  eligendis  eccle- 
siarum  2,  »  insiste  encore  sur  ce  point.  De  même 
ï*ie  IV  \  dans  la  constitution  célèbre  commençant 
par  les  mêmes  mots. 


1  Loc.  cit.,  p.  286. 

'  Ibid.,  p.  291. 

"  Ibid.,  p.  300.  —  Cette  bulle  s'ouvre  parles  admirables 
lignes  suivantes  que  nous  ne  pouvons  passer  ici  sous 
silence,  tant  elles  laissent  entrevoir  les  nobles  soucis 
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Les  minutieux  détails  dont  l'observation  est 
prescrite  par  de  nombreux  Papes,  et  qui  consti- 
tuent le  code  de  l'élection  des  Souverains  Pontifes, 
sont  autant  de  sauvegardes  de  la  maturité,  de  la 
liberté  et  de  la  sagesse  de  son  choix.  Le  cérémo- 
nial de  Grégoire  XV  et  ses  multiples  instructions 
montrent  avec  quelle  sainte  prévoyance  et  quelle 
juste  appréciation  des  passions  viles  ou  généreuses 
des  hommes,  même  les  plus  nobles  ou  les  plus 
saints ,  les  Papes  ont  tout  calculé  pour  écarter 
jusqu'aux  minimes  occasions  d'ambitieuses  tenta- 
tives ou  de  simoniaques  compromissions.  Et  c'est 
en  face  de  ce  monument  de  prudence,  auquel  tant 
de  siècles  sont  venus  ajouter  leur  perfectionne- 


dont  s'inspiraient  les  papes  pour  assurer  leur  digne 
succession  :  «  In  eligendis  Ecclesiarum  prfelatis,  quibus 
et  divina  et  humana  minisleria  committuntur,  quantam 
adhiberi  curam  oporteat,  testantur  patrum  nostrorum 
sacratissimœ  constitutiones,  quas  illi,  magna  severitate 
de  episcoporum  et  aliorum  prfelatorum  qualitate  edide- 
runt  :  propterea  quod,  a  bonis  bona  omnia,  videlicet 
charitas,  vigilantia,  ecclesiastica  disciplina,  denique 
animarum  eis  commissarum  salus  proflceretur  ;  a  malis 
vero  contra,  nonnisi  mala,  nempe  avaritia,  negligentia, 
fastus,  et  animarum  periculum  possit  expectari.  Quod 
si  in  quibuslibet  Ecclesiarum  pastoribus  tantopere  pro- 
videncîum  est,  ne  quis  assumatur  indignus,  majorem 
carte,  et  perspicaciorem  diligentiam,  in  romanum  ponti- 
ficem  eligendo,  qui  cœteris  pastoribus  est  prsefuturus  et 
totius  Dominici  gregis  caram  habiturus,  oportet  adhi- 
beri. » 


—  132  — 
ment,  que  l'on  voudrait  proposer  comme  pouvant 
être  plus  avantageux  à  l'Eglise  le  rudimentaire 
et  grossier  expédient  d'une  nomination  autoritaire, 
sans  contrôle  et  sans  contre-poids  !  Qui  ne  voit, 
par  la  simple  juxtaposition  des  deux  systèmes, 
que  ce  serait  provoquer  dans  l'organisation  reli- 
gieuse un  amas  de  ruines  telles,  qu'y  songer  seu- 
lement un  instant  c'est  en  concevoir  l'irréalisa- 
tion  ? 


CHAPITRE  II 


MOTIFS    DE     RAISON 


I.  —  La  succession  ne  peut  être  assurée  par  voie  d'hé- 
rédité. —  Texte  de  saint  Jérôme.  —  Innocent  III.  — 
Commentaire  de  Gratien.  —  Le  Souverain  Pontife 
peut  être  considéré  comme  le  mandataire  du  Christ 
ou  l'usufruitier  de  l'Eglise.  —  Gomme  tel,  il  ne  peut 
transmettre  sa  charge  par  voie  testamentaire. 

II.  —  Le  pape  ne  peut  obliger  les  électeurs  ordinaires 
représentant  l'Eglise  universelle  à  consentir  par  un 
pacte  à  reconnaître  celui  qu'il  voudrait  pour  succes- 
seur. —  Définition  du  pacte.  —  Son  illégitimité  dans 
ces  circonstances.  —  Principes  du  droit  canonique  sur 
la  matière.  —  Raison  qui  empêche  le  Pape  de  bénéfi- 
cier dans  l'espèce  des  exceptions  que  peuvent  faire 
valoir  les  prélats  inférieurs.  —  Pouvoirs  donnés  par 
Jésus-Christ  à  saint  Pierre. 

III.  —  'L'administration  personnelle  du  Pape  ne 
s'étend  pas  au-delà  du  moment  de  sa  mort.  —  Argu- 
ment fameux  du  célèbre  théologien  Gajetan.  —  Il  ne 
peut  y  avoir  à  la  fois  deux  Papes  dans  l'Eglise.  — En 
quoi  consiste  précisément  l'erreur  du  système  que 
nous  combattons.  —  Analyse  de  la  discipline  des 
bénéfices.  —  Le  Pape  peut  prescrire  tous  les  modes 
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d'élection,  sauf  celui  qui  consisterait  à  procéder  lui- 
même  à  la  nomination  personnelle  de  son  successeur. 

—  Mors  omnia  solvit.  —  Réponse  embarrassée  de 
Bonacina.  —  Nous  admettons  la  «  désignation  »  ; 
nous  rejetons  formellement  la  «  nomination  ». 

IV.  —  Une  loi  spéciale  portant  nomination  du  succes- 
seur est  impossible.  —  Pouvoir  du  Pape  de  porter 
des  lois  obligatoires  «  sede  vacante  »  pour  régler 
l'élection  pontificale.  —  Un  précepte  désignant  obliga- 
toirement un  successeur  ne  peut  constituer  une  loi,  au 
sens  propre  du  mot.  —  Raisons  fournies  par  Suarez. 

—  Cas  de  Gélestin  III.  —  Caractère  constitutionnel 
purement  directif  que  doivent  présenter  les  lois  rela- 
tives à  l'élection. 

V.  —  La  législation  du  Conclave  est  ingénieuse,  digne  et 
prévoyante.  —  Cette  institution  perfectionnée  ne  sou- 
lève aucune  critique  fondamentale.  —  Nature  des 
droits  cardinalices,  obligation  morale  de  ne  pas  les 
détruire  sans  raison  d'une  très  haute  gravité.  —  Résul- 
tat général  de  toutes  ces  considérations  :  lanomination 
d'un  successeur  par  le  Pape  serait  «  in  destructionem 
Ecclesiœ.  »  —  Il  n'y  a  par  conséquent  pas  d'apparence 
qu'un  Pape  puisse  jamais  y  songer.  —  Comparaison 
finale  des  trois  écoles  en  présence. 


La  nomination  d'un  successeur  par  un  Pape 
encore  régnant  ne  pourrait  s'accomplir  qu'en 
vertu  d'une  disposition  testamentaire,  d'un  pacte, 
d'un  acte  administratif,  ou  d'une  loi  positive.  Or, 
aucun  de  ces  moyens  ne  peut  être  employé  pour 
la  transmission  du  souverain  pouvoir  dans  l'Eglise. 
Il  s'ensuit  donc  qu'il  est  impossible  d'admettre  la 
nomination  d'un  successeur  du  Souverain  Pon- 
tife. 


185  — 


1)  Hérédité. 

Saint  Jérôme  commentant  le  chapitre  i  de 
l'Epître  à  Tite  fait  cette  grave  remarque  :  «  Moyses, 
amicus  Dei,  cui  facie  ad  faciem  Deus  locutus  est, 
potuit  utique  successores  principatus  lilios  suos 
facere,  et  posteris  propriam  relinquere  dignita- 
tem  :  sed  extraneus,  de  aliâ  tribu  eligitur  Jésus,  ut 
sciremus  principatum  in  populos  non  sanguini 
deferendum  esse,  sed  vitœ  K  »  Ce  principe  posé,  le 
vigoureux  censeur  en  vient  à  la  considération  des 
événements  dont  il  était  le  témoin  attristé  :  «  At 
nunc,  cernimus  plures  hanc  rem  beneficium 
facere,  ut  non  quierant  eos  in  Ecclesiâ  erigere 
columnas,  quos  plus  cognoscant  Ecclesiâ?  prodesse  ; 
sed  quos,  vel  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt  obse- 
quiis  deliniti,  vel  pro  quibus  majorum  quispiam 
rogaverit,  et  (ut  détériora  taceam),  qui,  ut  clerici 
fièrent,  muneribus  impetrarunt  2.  »  Au  temps  de 


'  Décret.,  II  P.,  Gaus.  vui,  quœst.  1,  cap.  6. 
2  Tbid. 
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saint  Jérôme  on  pouvait  librement  exprimer  cer- 
taines critiques  qui  ne  seraient  peut-être  pas  tou- 
jours injustes  de  nos  jours,  mais  que  notre  délica- 
tesse actuelle  ferait  assurémentblàmer  amèrement. 
Toujours  est-il  que  l'idée  d'hérédité  est  tout  à  fait 
contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise.  Dans  un  concile 
romain  tenu  en  1139,  le  Pape  Innocent  II  renou- 
velle des  prescriptions  déjà  portées  par  un  concile 
de  Reims  contre  les  transmissions  héréditaires  des 
charges  ecclésiastiques  :  «  Apostolicâ  auctoritate 
prohibemus,  ne  quis  ecclesias  et  praebendas,  prie- 
posituras,  capellanias  aut  aliqua  ecclesiastica 
officia  hsereditario  jure  valeat  vindicare,  aut 
expostulare  praesumat.  Quod  si  quis  improbus  aut 
ambitionis  reus  attentare  pra^'sumpserit,  débita 
pœnâ  mulctabitur  et  postulatis  carebit  *.  »  Et 
Gratien  donne  le  commentaire  suivant  à  ces  cha- 
pitres du  droit  :  «  His  omnibus  auctoritatibus 
prohibentur  episcopi  successores  sibi  instituere. 
Sed  aliud  est  de  sui  successoris  electione  cum 
fratribus  deliberare,  aliud  est  esc  testamento, 
tanquam  suœ  dignilatis  hceredem  sibi  quœrere. 
Illud  fieri  permittitur,  hoc  autempenitus  prohibe- 
tur...  Quia  offlcium  non  vitse  sed  sanguini  cœpit 
deferri,  atque  ad  Episcopatum  taies  quisque  sibi 

'  Ibid.,  cap.  7. 
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successores  quierere  cœpit,  qui  vel  odiosi  populis, 
vel  a  plèbe  docendi  invenirentur  ;  idcirco  sacris 
canonibus  statutum  est,  ne  quisquam  sibi  sui 
officii  qufierat  successorem  ;  sed  populi  electione 
quaïratur  qui  eorum  utilitati  digne  deserviat,  qui 
illorum  utilitatem,  non  sua  lucra  quserat,  qui 
Ghristi  velit  semen  suscitare,  non  sibi  divitias 
congregare.  Quod  qui  facere  contempserit,  jure  ab 
Ecclesiâ  repudiatur.  »  Ainsi  Gratien  répond  avec 
son  autorité  particulière  et  son  interprétation 
autorisée  des  principes  traditionnels  admis  de  son 
temps  dans  l'Eglise,  à  l'objection  qu'on  essaye 
de  tirer  du  texte  connu  du  pape  Symmaque  cité 
au  commencement  de  ce  travail  :  «  Si  transitus 
pappe  inopinatus  evenerit...  »  L'auteur  de  l'article 
de  la  Revue  de  VInslitut  catholique  de  Paris  est 
un  canoniste  trop  sérieux  pour  avoir  négligé  de 
prendre  en  considération  ces  textes  importants  ; 
aussi  rejette-t-il  nettement  la  nomination  par  tes- 
tament et  essaye-t-il  de  soutenir  son  système  en 
préconisant  la  désignation  d'un  successeur  faite 
dans  «  la  forme  ordinaire  des  lois,  c'est-à-dire  par 
un  acte  pontifical  solennel,  publié  et  promulgué  à 
la  manière  des  lois  '.  »  Nous  examinerons  plus 
loin  ce  mode  ;  expliquons  pour  l'instant  pourquoi 

'  Loc.  cit.,  p.  157. 
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l'hérédité  du  souverain  pontificat  ne  saurait  être 
admise. 

Le  Souverain  Pontife  peut  en  somme  être  consi- 
déré comme  le  mandataire  du  Christ  ou  l'usu- 
fruitier de  l'Eglise.  Le  mandant  étant  éternel,  il 
n'y  a  pas  lieu  de  se  préoccuper  de  la  fin  du  man- 
dat par  rapport  à  lui,  mais  le  mandataire,  lui,  est 
mortel  et  sa  mort  met  fin  au  mandat.  Ce  n'est  pas 
lui  qui  peut  intervenir  pour  transférer  à  un  autre 
le  mandat  dont  il  est  investi  :  c'est  à  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  lui-même  de  confier  son  man- 
dat à  un  autre  sujet,  mais  seulement  quand  celui 
qui  Va  rempli  a  été  mis  par  la  mort  ou  par  la 
dém.ission  dans  l'impossibilité  de  le  rem,plir.  — 
Le  Pape  peut,  à  un  autre  point  de  vue,  et  avec 
toutes  les  réserves  que  comportent  nécessairement 
des  comparaisons  forcément  imparfaites,  être 
envisagé  comme  se  trouvant  dans  la  condition 
d'un  usufruitier.  Que  diriez-vous  d'un  usufruitier 
jouissant,  sa  vie  durant,  d'un  immeuble  qui  doit, 
après  lui,  faire  retour  à  une  Société,  et  qui  préten- 
drait, sous  prétexte  qu'il  est  chez  lui  (ce  qui  est 
vrai  pro  tem,pore),  choisir  lui-même  le  futur  pos- 
sesseur ? 

Tant  qu'il  vit,  le  Pape  est  le  maître  dans 
l'Eglise,  soit.  II  peut  édifier,  embellir,  agrandir;  il 
doit  conserver  et  entretenir,  mais  il  ne  peut  pas 


—  139  — 
disposer  de  l'Eglise  comme  s'il  en  avait  le  domaine 
absolu,  avec  le  «  jus  utendi  et  abutendi.  »  L'Eglise 
est  au  Christ  d'abord,  bien  que  le  Christ  soit  visi- 
blement représenté  par  Pierre  '.  Inaliénable  et 
souverain,  tant  que  le  Pape  est  en  vie  et  jouit  de 
sa  raison  ^,  le  suprême  pontificat  demeure  une 
charge  vicariale  et  ainsi  exclut  l'hérédité  du  sang 
ou  de  l'affection  3.  «  Pro  Christo  legatione  fungi- 
mur.  »  Si  l'hérédité  pouvait  s'établir  dans  l'Eglise, 
c'en  serait  fait  de  sa  splendeur  et  de  sa  pureté,  les 
ruines  s'accumuleraient,  les  âmes  se  perdraient 
dans  le  schisme  et  le  scandale*,  comme  le  remar- 


'  «  ...Moriente  Petro,  primatus  extingui  non  debuit, 
sed  omnino  manere  atque  perseverare,  utpote  qui,  non 
in  commodum  ipsius  Pétri,  sed  propter  unam  atque 
perpétue  mansuram  Ecclesiam  constitutus  est...  » 
SoGLiA,  Institutiones  Juris  publici  eccles.,  lib.  II, 
cap.  1,  p.  189. 

^  C'est  pendant  ce  temps-là  en  effet  que  sa  magistra- 
ture s'exerce.  «  Magistratus  autem,  vel  is  qui  in  potes- 
tate  aliqua  sit  (utpote  proconsul,  vel  prsetor,  vel  alii 
qui  provincias  regunt),  judicare  jubere  eo  die,  quo  pri- 
vati  futuri  essent,  non  possunt.  »  Dig.,  2,  1,  13. 

^  «  Semel  admissa  hac  potestate,  posset  papa  eligere 
sibi  successorem  ex  familia  sua,  puta  nepotem,  et  ab 
illo  alium,  et  sic  deinceps.  Immo  posset  papa  addicere 
electionem  sufe  unicse  familipe  primogenitis,  maxime  si 
fuerint  clerici  ;  dato  quod  fieret  difficultas  in  laïcis  :  cur 
non  posset  etiam  laïcis  committi  ?  si  semel  admittatur, 
posset  illam  committere  pro  suo  arbitrio  cuicumque 
voluerit...  »  Ghiroli.  (Rocaberti,  Op.  cit.,  t.  III,  p.  360). 

*  Le  célèbre  Sorbonniste  Duval,  l'adversaire  de 
Richer,  a  bien  reconnu  ces  dangers,  mais  n'est  pas  allé 
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que  fort  bien  Passerlni,  que  nous  ne  nous  lassons 
pas  de  citer,  car  il  est  une  autorité  en  la  matière  : 
«  Non  meritis  sed  consanguinitati  et  sanguini  et 
Garni  Pontificatus  deferretur.  Quod  quidem  esse 
totius  Ecclesifp  destruere  pulchritudinem  et  sanc- 
titatem,  ostenderunt  jura  ipsa  et  concilia,  et 
patres  et  pontifices,  qui  propterea  prohibuerunt  ne 
episcopi  et  alii  pr?elati  sibi  successores  eligerent... 
et  prohibuerunt  ne  filii  in  ecclesiis  paternis  minis- 
trare,  vel  eas  obtinere  valeant.  Non  potest  igitur 
negari  quod  hic  modus  providendi  Ecclesise  per 
hoc  quod  vivens  pontifex  eligat  auccessorem,  non 
sit  ex  se  periculi  plenus,  et  quin  esset  futurus 
valde  Ecclesiœ  perniciosus.  Alius  vero  modus  pro- 


jusqu'au  bout  des  conséquences  logiques  de  ses  idées 
quand  il  écrivait  dans  son  traité  De  Suprema  Pontificis 
potestate,  III  P.,  qu.  8  :  «  Non  expedit  ut  prfedecessor 
eligat  successorem,  nec  verisimile  est  Ghristum  talem 
potestatem  summo  Pontifici  concessisse  ;  sic  enim  facile 
posset  nepotem  vel  consanguineuin,  vel  affinera  et  fami- 
liarem  eligere,  sicque  carni  et  sanguini  prospicere 
potius  quam  bono  universali  providere,  atque  idée  in 
Ecclesia  dici  posset  :  Hîereditate  possideamus  sanctua- 
riuni  Dei.  Dixi  non  expedire,  qaia  forte  id  absolute  et 
simpliciter  potest  pontifex,  cum  non  sit  jure  divino  pro- 
hibilum...  ;  neque  obstat  jure  positive  id  prohiberi,  cum 
satis  constet,  summum  pontificem  illo  jure  superiorem 
esse,  neque  illius  legibus  et  decretis  ullo  modo  esse 
obnoxium.  »  (Rocaberti,  t.  III,  p.  529).  Nous  n'admettons 
pas  les  réserves  finales,  mais  nous  acceptons  par  contre 
toute  la  première  partie  de  ce  passage. 
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videndi  per  electionem  est  sine  dubio  aptior  ad 
hoc  ut  mérita  attendantur  et  prœlatura  vitse  meri- 
tis,  non  carni  tribuatur,  et  ut  prselatus  sit  magis 
gratus  multitudini  regendœ,  si  non  habeat  prEpla- 
tum  nisi  a  se  electum  '.  » 


2)  Pacte. 

La  transmission  du  souverain  pontificat  ne 
pouvant  s'effectuer  d'un  Pape  vivant  à  un  élu  de 
son  choix,  en  vertu  d'un  droit  héréditaire,  à 
l'instant  du  décès  du  premier,  serait-il  possible  de 
la  maintenir  néanmoins,  en  l'expliquant  —  comme 
l'avait  tenté  Boniface  II  —  par  une  sorte  de  pacte 
résultant  de  la  souscription  exigée  du  clergé 
romain  dans  le  but  d'assurer  l'élection  future  de 
Vigile  ? 

«  Pactum  est  duorum  vel  plurium  in  idem  pla- 
citum  consensus  2.  »  La  définition  seule  du  pacte 
fournit  la  réponse.  On  n'oserait  guère  soutenir 
sérieusement,  sans  doute,   que,   du   vivant  d'un 


'  Passkrin'i,  Op.  cit.,  quffist.  iv,  n.  2L 
'  L.  I,  ff.  de  Paetis. 
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Pape  détenant  le  pouvoir  et  les  faveurs,  disons 
plus  :  l'existence  matérielle  même  de  ses  inférieurs, 
la  liberté  requise  pour  une  convention  valide  exi- 
geant en  principe  une  sorte  de  réciprocité  morale, 
soit  réellement  existante.  Ajoutons  que  la  fameuse 
règle  dont  on  a  tant  abusé  :  «  Pacisci  non  potest  de 
iis  quae  non  sunt  in  commercio  hominum,  »  trouve 
ici  son  application.  Les  «  res  sacrée  et  religioste  i  » 
ne  peuvent  devenir  l'objet  d'un  pacte.  Or,  est-il 
rien  de  plus  sacré  que  le  pouvoir  souverain  confié 
par  le  Christ  à  son  vicaire,  et  est-il  admissible  que 
ce  vicaire  puisse  validement  en  disposer  par  des 
conventions  obligatoires  pour  sa  future  attribu- 
tion ? 

C'est  au  reste  un  principe  de  droit  canonique 
qui  doit  nous  guider  dans  l'interprétation  de  la 
question  qui  nous  occupe  2,  qu'un  prélat  ou  un 
recteur  d'église  ne  peut  transiger  des  biens  spiri- 


*  Cf.  I  «  Nullius,  »  Inst.  de  rerum  divisione. 

^  Car,  bien  que  le  Souverain  Pontife,  législateur 
suprême,  soit  au-dessus  des  lois,  nous  devons  néan- 
moins recourir  aux  principes  généraux  de  l'interpréta- 
tion des  lois  pour  rendre  compte  de  ses  propres  actes, 
surtout,  comme  c'est  ici  le  cas,  s'il  s'agit  d'un  droit 
ecclésiastique  réposant  sur  le  droit  divin  d'une  façon 
aussi  directe.  C'est  donc  le  cas  de  redire  avec  le  Concile 
de  Trente  (Sess.  xxiv,  cap.  1,  de  Reform.)  :  «  Totius 
familise  domini  status  et  ordo  nutabit,  si  quod  requiri- 
tur  in  corpore,  non  inveniatur  in  capite.  » 
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tuels  de  son  église  au  détriment  possible  de  celle- 
ci,  sans  l'autorisation  de  son  supérieur.  Le  Pape 
est  bien  le  supérieur  universel  de  l'Eglise  catho- 
lique, et  sa  volonté  y  fait  loi  en  toutes  choses, 
excepté  toutefois  dans  les  matières  mêmes  où  il  se 
trouve  lié  par  le  caractère  spécialement  «  vicarial  « 
de  son  pouvoir  i  et  où  il  se  heurterait  au  droit 
divin  autrement  que  pour  l'interpréter  dans  le 
sens  des  intérêts  certains  de  l'Eglise  -.  Or,  c'est  ici 


'  AxT.  DE  RosELLis  (7  1466)  dans  son  ouvrage  Monar- 
chia,  sive  de  potestate  Pontificis  maximi,  romanique 
imperatoris,  cap.  19,  dit  pour  expliquer  la  prétendue  re- 
nonciation faite  par  saint  Clément  qui  voulut,  prétendaient 
certains  auteurs,  ne  pas  tenir  son  pouvoir  seulement 
de  saint  Pierre,  mais  de  l'élection  :  «  Credo  quod  ideo 
Glemens  renuntiavit,  quia  electio  facta  de  eo  a  solo 
Petro  non  valebat.  Nam  Papa  est  universalis  vicarius 
Jesu  Christi.  Sed  vicarius  non  potest  illi  qui  eum  pra>- 
fecit  vicarium  alium  universaliter  dare.  Et  ideo,  credo 
quod  etiam  sibi  non  posset  substituere  vicarium,  qui 
omnem  haberet  sicut  papalem  potestatem  ratione  prse- 
dicta,  et  ideo,  bene  Clemens  renuntiavit  et  voluit  quod 
per  electionem  iieret...  » 

*  Là  en  effet  le  droit  divin  lie  son  autorité.  Le  droit 
canonique  nous  aide  ainsi  à  appliquer  le  sage  prin- 
cipe qu'exprimait  si  bien  le  droit  romain.  Cod.  lib.  I, 
t.  XIV,  1.  ô  Non  dubium  :  «  Nullum  pactum,  nul- 
lam  conventionem,  nullum  contractum  inter  eos  videri 
volumus  subsecutum,  qui  contrahunt  lege  contrahere 
prohibente...  Ea  quœ  lege  fieri  prohibentur,  si  fuerint 
facta,  non  solum  inutilia,  sed  pro  infectis  etiam  habean- 
tur,  licet  legislator  fieri  prohibuerit  tantum,  nec  specia- 
liter  dixerit  inutile  esse  debere,  quod  factum  est.  »  Or, 
comme  l'explique  très  bien  Torquemada  (Summa  de 
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le  cas,  et  la  règle  qui  statue  que  les  prélats  infé- 
rieurs ne  puissent  disposer  des  biens  les  plus  im- 
portants de  leur  église  sans  le  contrôle  de  l'auto- 
rité pontificale  le  met,  lui,  dans  l'impossibilité  de 
diminuer  les  droits  de  l'Eglise  universelle  en  ten- 
tant de  restreindre  l'exercice  de  son  rôle  quand  il 
ne  sera  plus  là  pour  exercer  la  souveraine  autorité 
du  Christ  qui  a  promis  d'être,  —  non  pas  avec  lui, 
homme  mortel  et  éphémère,  —  mais  avec  elle 
incarnée  en  la  personne  successive  et  changeante 
de  son  premier  pasteur,  —  jusqu'à  la  consomma- 


Ecclesia,  lib.  II,  cap.  51)  :  «  Ghristus...  Ecclesise  suœ 
non  providit  nisi  de  Petro  ;  unde  per  consequens,  quia 
non  providit  de  persona  nominatim  successoris  Pétri, 
Ecclesiae  electionem  dimisit,  prout  haberi  videtur  in 
c.  11,  D.  79,  ubi  Anacletus  papa  inquit  :  Electionem 
vero  summorum  pontificum  vel  sacerdotum  sibi  Doml- 
nus  reservavit,  licet  electionem  eorum  bonis  sacerdoti- 
bus  et  spiritualibus  populis  concessisset.  Unde,  de  jure 
naturali  et  quasi  divino  videtur  esse,  quod  papa  non 
faciat  sibi  successorem,  nec  post  mortem,  nec  post  resi- 
gnationem  quando  non  prffest...  Sic  ergo  patet,  quod 
tam  juri  divino  quam  naturali  consonum  esse  videtur, 
quod  ex  electione  universalis  Ecclesiœ  vel  illorum  ad 
quorum  de  consensu  universalis  Ecclesiœ  translatum 
est  jus  eligendi,  fiât  papa...  »  L'élection  du  chef  auquel 
Notre-Seigneur  conférera  l'autorité  sur  la  catholicité 
tout  entière  est  assurément  un  des  biens  les  plus  consi- 
dérables auxquels  puisse  légitimement  s'attacher  l'Eglise, 
et  il  serait  contraire  à  la  justice  naturelle  et  au  droit 
évangélique  de  le  lui  retrancher  par  une  convention 
quelconque. 
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tion  des  siècles.  Notre-Seigneur  a  résumé  tout  le 
pouvoir  considérable  qu'il  donnait  à  saint  Pierre 
et  à  ses  successeurs  dans  ces  paroles  :  «  Pasce 
oves  meas,  etc.  i,  »  mais  il  ne  faut  pas  non  plus 
étendre  outre  mesure  la  propriété  des  termes. 
«  Pascere  »  n'a  jamais  voulu  dire  «  pastorem 
instituere.  »  L'un  appartient  au  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  l'autre  lui  échappe,  car  il  n'est  pas  le 
maître  absolu.  «  Is  enim,  dit  Passerini  %  licet 
possit  pascere  oves  per  ministros  sibi  substitutos 
et  subordinatos,  ac  sui  vicarios,  non  potest  tamen 
alterum  Domini  vicarium  sibi  similem  et  absolu- 
tum  instituere,  si  nihil  aliud  ei  concessum  est 
quam  oves  pascere,  quia  Domini  vicarium  insti- 
tuere ad  pascendum  oves  non  est  offlcium  vicarii 
sed  Domini,  et  offlcium  pascendi  ovea  ministeria- 


'  «  ...Neque  hœc  electio  comprehenditur  sub  siguifica- 
tione  illius  orationis  Gbrisli  Pasce  oves  meas,  in  quibus 
tota  poteatas  data  summo  pontifici  a  Ghristo  continetur  ; 
igitur  ex  nuUa  parte  habetur  quod  Ghristus  pontiiiei 
contulerit  facultatem  eligendi  successorem,  seu  quod 
Ghristus  promiserit  se  daturum  auctoritatem  pontifica- 
lem  ei  qui  nominatus  fuerit  a  pontilice  vivente.  Gou-se- 
quentia  patet  ex  eo  quod  non  est  dicendum  quod  Ghri.s- 
tus  elegerit  modum  propagandi  pontificatum  quiEcclesise 
futurus  esset  in  ruinam  evidentem,  et  hoc  eo  magis 
admitti  débet,  ai  htec  potestas  eligendi  non  comprehen- 
ditur sub  verbis  inslitutionis  pontiticatus.  «  Passebini, 
loc.  cit.,  n.  19. 

2  Loc.  cit.,  n.  22. 
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liter  est  officium  illis  providendi  de  viclu  et  secu- 
ritate  et  sustentamento,  non  vero  est  officium 
illis  providendi  de  novo  absoluto  pastore...  »  Et  le 
savant  dominicain  explique  davantage  son  asser- 
tion en  faisant  une  comparaison  avec  le  vicaire 
général  investi  de  tout  le  pouvoir  de  l'évêque  sur 
le  diocèse  et  qui  cependant  ne  peut  se  substituer  à 
lui-même  un  autre  vicaire  i. 


3)  Acte  d'administration  personnelle. 

«  Nemo  dat  quod  non  habet  »  seu  «  quod  reti- 
net.  »  Un  professeur  romain  dont  nous  ignorons  le 
nom,  aurait  dit  en  réponse  à  une  interview 
récentes  :  «...  Si  le  Pape  attribuait  par  une  bulle 


'  Cap.  «  Clericos  »  4  de  Officio  vicarii,  tit.  xxvni, 
lib.  I,  Décret.  —  Cet  argument  est  employé  en  sens  con- 
traire par  le  Gard.  Alba.ni  :  De  Cardinalatu,  qu.  xxxii, 
(Tract,  univ.  juris,  t.  XIII,  P.  2,  p.  116),  où  il  dil  : 
«  Alia  etiam  ratio  subjungi  potest,  scilicet  pontificem 
maximum,  propterea  quod  Ghristi  universalis  vicarius 
est,  eidem  alium  vicarium  substituere  prohiberi...  Sed 
hse  rationes  non  videntur  urgere,  quia  eodem  jure  nec 
Petrus  Clementem  eligere  potuisset...  » 

^  Voir  article  du  20  mai  1901,  dans  la  Vérité  Fran- 
çaise. 
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à  un  cardinal  le  droit  de  lui  Huccéder,  et  que  ce 
cardinal,  du  vivant  du  Pape,  acceptât  l'offre,  on  a 
de  la  peine  à  comprendre  en  vertu  de  quel  raison- 
nement on  se  refuserait  à  le  reconnaître  pour 
l'évêque  légitime  de  Rome.  »  Ainsi,  d'après  ce  pro- 
fesseur, le  Souverain  Pontife  pourrait,  par  un  acte 
analogue  à  celui  par  lequel  il  nomme  aux  évê- 
chés  vacants,  pourvoir  au  siège  de  Rome  encore 
occupé  par  lui,  en  vertu  de  sa  haute  administra- 
tion de  l'Eglise.  On  nous  semble  ici  s'illusionner 
grandement  sur  la  façon  dont  s'exerce  le  pouvoir. 
L'autorité  suprême  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
ne  réside  dans  le  Pape  que  tant  qu'il  est  le  succes- 
seur réel  et  vivant  de  saint  Pierre.  «  Papse  non 
convenit  actus,  quem  non  potest  exercere  in  tem- 
pore  habili,  sed  respicit  tempus  in  quo  jam  papa 
non  est,  sed  fuit.  Atqui,  electio  papte,  cum  ex 
naturâ  suâ  Ecclesiam  viduatam  supponat,  et  fieri 
debeat  tune  quum  papa  jam  est  mortuus,  nequit  a 
papa  fieri  in  tempore  habili,  igitur  non  est  illi 
commissus  i.  »  Du  moment  en  effet  où  le  Pape 
meurt  ou  démissionne,  son  autorité  retombe  dans 
l'Eglise  qui  en  est  le  seul  détenteur  jusqu'au  jour 
où  elle  l'aura  transmise  selon  les  règles  fixées  par  le 


*  Gamarda,  op.  cit.,  Tract,  de  Electione  pontificis,  p.  94. 
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droit  1.  On  ne  peut  on  effet  envisager  la  vacance  que 
du  moment  où  celui  qui  occupait  la  charge  a  cessé 
de  la  remplir  2,  et,  tant  qu'il  n'a  pas  quitté  cette 
charge,  il  ne  peut  être  question  de  la  remplir.  Agir 
autrement  ce  serait  établir  deux  Papes  à  la  fois 
dans  l'Eglise,  ce  qui  est  absurde  ^  et  contraire  au 
droit  divin.  Tel  est  l'argument  de  Gajetan  *  repris 


*  Cf.  SuAREZ,  Opéra,  Tract,  de  Fide,  Spe  et  Charifate, 
Disp.  X,  sect.  IV,  n.  3  ;  «  Quando  Pontifex  summus  crea- 
tur,  electores  personam  désignant,  solus  autem  Ghristus 
immédiate  confert  digaitatem  et  potestatem.  Gonclusio 
certa...  Notandum  Ghristi  Domini  concessionem,  quam- 
vis  respectu  hujus  designatœ  personse  nova  sit,  attamen 
ex  priori  concessione  facta  Petro  originem  habere,  atque 
etiam  moraliter  eamdem  esse  cum  illa  ;  tune  enim  stabili 
unaque  voluntale  statuit  Ghristus  eam  Petro  concédera, 
et  omnibus  ejus  legitimis  successoribus,  id  est,  loco 
illius  rite  et  canonice  electis  seu  designatis  ;  qua  postea 
voluntate,  necessitate  quadam  hypothetica,  communi- 
catur  dignitas  rite  electo.  » 

»  «  ...Gonfirmatur  autoritate  consuetudinis  ecclesias- 
ticfe,  qua  fit  ut  electiones  pastorum  non  fiant  nisi  vaca- 
tionis  tempore;  necnon  divins  sapientise  suaviter  omnia 
disponentis,  qufe  dixit  :  «  Sufficit  diei  malitia  sua,crastinus 
«  enim  dies  solhcitus  erit  sibi  ipsi.  »  In  subjecto  igitur 
opportuni  temporis  quo  potestas  electiva  ehgere  débet, 
locata  est  formaliter,  et  non  in  papa  qui  solum  prseve- 
niendo  sollicitudinem  crastini  diei  eligere  posset,  ut 
patet.  »  Gajetanus,  Apologia  de  comparata  auctoritate 
Papœ  et  Eeclesiœ  (Piom;p,  /.  Mazochius,  1513,  p.  31). 

^  Barbosa,  Juris  eccles.  univ.,  Ub.  I,  cap.  11,  n.  41. 

•'  Gajetan,  Apologia  de  comparata  auctoritate  Papœ 
et  concilii,  cap.  xxii.  «  Ejus  est  potentia  cnju."?  est  actus, 
et  electionis  papae  actus  simpliciter  et  absolute  non  est 
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en  ces  termes  par  Dominique  de  Saint-Thomas 
dans  son  traité  De  Ecclesia  et  Papa  édité  par 
Rocaberti  i  :  «  Electio  papse  est  factiva  papœ,  elec- 
tio  enim  facit  papam  ;  sed,  si  papa  vivens  nomi- 
naret  papam,  illa  nominatio  esset  in  vi  electionis  ; 
ergo  faceret  papam.  Ergo  essent  duo  papœ,  alter 
nominans,  alter  nominatus  ;  sed  hoc  est  impossi- 
bile  et  contra  jus  divinum,  quod  tantummodo 
constituit  unum  caput,  et  contra  jus  naturale, 
quod  etiam  in  uno  corpore  tantummodo  consti- 
tuit unum  caput.  Ergo  papa  vivens  non  potest 
nominare,  nec  eligere  sibi  successorem.  » 

L'erreur  de  ce  système  consiste  évidemment 
dans  la  confusion  qui  est  faite  par  ses  patrons 
entre  l'établissement  d'un  prétendu  mode  légal  de 
collation  du  souverain  pontificat  et  l'effective  col- 


papse,  ideo  potestas  electiva  papœ  non  convenit  forina- 
liter  papte.  Probatur  minor  :  electio  papœ  est  actus  fae- 
tivus,  quantum  ex  se  est,  tune  papfe  ;  ergo  répugnât  ei, 
quia  prfesupponit  pro  tune  papam.  Et  tenet  consequentia, 
quia,  quando  fit,  non  est  ;  si  enim  esset,  jam  non  fieret. 
Tune  ultra,  ergo  eleetor  papfe  non  est  papa,  et  tenet 
sequela  quia  electio  papfp  est  actus  electoris  papfe.  Ex 
hoc  igitur  patet  quod  potestas  electiva  papfe,  eujus 
actus  simpliciter  et  absolute  est  electio  factiva  ex  natura 
sua  tune  papœ,  non  est  in  papfe  potestate  formaliter.  « 

'  Rocaberti,  Op.  cit.,  t.  x,  p.  169.  (Dominique  de  Saint- 
Thomas  est  parfois  appelé  aussi  Dominique  de  la  T.  S. 
Trinité). 
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lation  de  ce  pouvoir  ',  qui  est  positivement  irréali- 
sable tant  que  le  pontife  précédent  conserve  son 
autorité.  On  s'en  rendra  aisément  compte  en  se 
remémorant  la  discipline  qui  régit  la  matière. 
Dans  la  promotion  à  un  bénéfice  quelconque, 
nous  rencontrons  les  éléments  suivants  : 

a)  Le  bénéfice  lui-même  (Eglise,  dignité,  pré- 
bende, paroisse,  etc.)  ; 

b)  L'autorité  ecclésiastique  conférant  le  béné- 
fice ; 

c)  L'ancien  détenteur  du  bénéfice  qui  s'en  des- 
saisit ou  en  est  privé  ; 

d)  Le  nouveau  bénéficiaire. 

Dans  l'espèce  qui  nous  occupe,  il  ne  s'agit  pas 
d'un  diocèse  si  important  que  ce  soit;  il  s'agit  de 
l'Eglise  universelle.  Tant  que  le  pape  A  est  en  vie 
ou  n'a  pas  démissionné,  le  «  bénéfice  »  n'étant  pas 
vacant,  le  prétendu  pape  B  ne  peut  pas  le  rece- 
voir. Le  jour  où  le  pape  A  meurt  ou  se  dépouille 
du  pouvoir,  il  cesse  immédiatement  d'être  une  au- 


'  Voici  par  exemple  comment  argumente  Amedeus 
Ghiroli  de  Ragonis  (Rocaberti,  Op.  cit.  t.  m,  p.  358)  : 
«  Tota  potestas  ecclesiastica  est  in  Petro  ut  in  capite  ; 
sed  inter  ea  qufe  continentur  in  potestate  ecclesiastica, 
est  potestas  designandi  electores  S.  Pontiticis  ;  ergo  est 
in  Papa,  et  potest  seipsum  virum  electorem  designare  à 
quo  eligatur  papa...  » 
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torité  capable  d'investir  le  pape  B  i.  L'autorité  qui 
demeure,  c'est  celle  de  l'Eglise  catholique  romaine. 
Cette  autorité  s'exercera  de  telle  ou  telle  manière 
arrêtée  par  les  dispositions  législatives  prises  précé- 
demment, soit,  mais  elle  ne  peut  s'exercer  de  la 
manière  qui  lui  permettrait  uniquement  de  pro- 
mouvoir celui-là  seul  que  le  pape  A  aurait  dési- 
gné, car  une  limitation  aussi  absolue  de  son  droit 
équivaudrait  fatalement  à  un  étranglement  de  sa 
liberté. 

Sous  peine  de  tomber  dans  cette  erreur  :  qu'un 
pape  mort  peut  encore  agir  au  delà  du  tombeau  ', 
il  faut  donc  admettre  que  si  tous  les  modes  d'élec- 
tion peuvent  être  constitués  par  lui  et  arrêtés  en 

'  Bakbosa,  op.  cit.,  p.  219  :  «  ...Electio  refertur  ad  tem- 
pus  in  quo  Papa  futurus  non  est,  arg.  text.  in  l.  «  si 
qui  »  ff.  dejurisd.  omnium  judic,  unde  quemadmo- 
dum  tune  non  posset,  ita  nec  nunc  potest,  paria  enim 
sunt  aliquid  gerere  lempore  inhabili,  vel  tempore  habili, 
et  effectum  ejus  conferre  in  tempus  inhabile  l.  «  quod 
sponte  »  G.  de  donat.  ante  nupt...  ».  Pirhixg,  lib.  I, 
tit.  VI,  sect.  9,  I  2  :  «  Effectus  talis  electionis  refertur  ad 
tempus,  quo  non  amplius  erit  papa,  et  consequenter 
invalida  est  talis  electio,  ob  defectum  potestatis.  » 

-  BoNAGiNA  (Op.  cit.,  p.  116)  essaye  d'échapper  à  cet 
argument  en  considérant  la  mise  en  possession  du  nou- 
veau pape  comme  un  simple  complément  d'un  acte  du 
pape  précédent  :  "  Non  entis,  seu  mortui  niUlas  esse 
qualitates  seu  operationes  de  integro  et  totaliter,  posse 
tamen  esse  efiectum  completum  ejus  actioni  quam,  dum 
viveret,  egit...  «  Cette  théorie  est  reprise  par  tous  ceux 
qui  ont  entrepris  de  soutenir  la  même  opinion. 
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forme  de  loi  pour  parer  à  la  cessation  de  la  fatale 
vacance  du  Saint-Siège,  un  seul  lui  est  interdit  : 
c'est  celui  qui  consisterait  à  prétendre  interve- 
nir par  un  acte  d'autorité  personnelle  dans  l'ap- 
plication de  cette  loi  en  nommant  lui-même  le 
futur  chef  de  l'Eglise  i.  La  raison  en  est  claire  :  c'est 
qu'il  voudrait  ainsi  par  dessus  les  limites  du 
temps  disposer  d'une  chose  qui  aura  cessé  d'être 
sienne,  l'exercice  de  son  souverain  pouvoir  expi- 
rant avec  lui. 

«  Beneficium,  dit  Schmalzgrueber  2,  per  benefi- 
ciarii  mortem  ita  vacat,  ut,  etiamsi  ille  a  morte 
miraculose  resurgeret,  nullum  tamen  amplius 
esset  jus  ad  illud  recuperandum;  quia  mors  otnnia 
solvit  (ut  dicitur  Novell.  22  cap.  28  princ.)  et  ad 


'  «  ...Deus  instituit  lantum  papas,  et  non  instituit 
dignitates  papatu  iuferiores,  quibus  jure  ha^reditario 
aut  successorio  papatus  debeatur  post  mortem  alterius...» 
Ferre,  Op.  cit.  (dans  Rocaberti  t.  xx,  p.  430),  répond 
ainsi  à  l'avance  à  ceux  qui  voudraient  que  la  désigna- 
tion par  le  pape  vivant  ne  donne  qu'un  droit  réel  mais 
futur  à  Velu,  jus  ad  rem  se  transformant  par  la  mort 
du  premier  en  jus  in  re.  Ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ainsi 
ils  retombent  dans  l'écueil  testamentaire.  Le  D''  Holl- 
WEGK,  op.  cit.,  p.  397,  lui,  se  lance  bravement  dans 
l'explication  suivante  :  »  Die  Désignation  gibt  ja  doch 
nur  ein  jus  ad  rem,  nicht  ein  jus  iti  re,  wie  die  Erbein- 
selzung  nicht  schon  vor  dem  Tod  des  Testators  das 
Eigenthum  ubertragt,  sondern  erst  mit  dem  Eintritt 
des  Todes.  1^ 

^  ScHMALZflRUEBER,  llb.   Tll,   tit.    YHI,  U.  '>. 
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beneficium  amissum,  nisi  nov;\  collatione  rediri 
non  potest.  «  C'est  pourquoi,  dès  que  la  vacance 
du  Saint-Siège  est  officiellement  reconnue,  le  car- 
dinal Camerlingue  présente  l'anneau  du  pêcheur 
et  le  moule  des  bulles  à  la  haute  assemblée  qui, 
dans  la  discipline  actuelle,  incarne  le  pouvoir 
indéfectible  souverain  de  l'Eglise,  et  ces  objets 
sont  aussitôt  brisés. 

Bonacina  '  se  rend  compte  de  la  gravité  des 
explications  que  nous  venons  de  résumer  et  qu'ex- 
posaient sous  une  autre  forme,  mais  avec  une 
même  conclusion,  les  auteurs  de  son  temps;  il 
essaye  donc  d'y  répondre ,  mais  il  s'embrouille 
misérablement  comme  ne  manqueront  pas  de  le 
faire  à  sa  suite  tous  ceux  qui,  rebelles  à  l'évi- 
dence, entreprendront  de  défendre  la  même  thèse 
insoutenable.  «  Vel  successor  eligitur  vivente 
S.  Pontiflce,  »  fait-il  dire  à  ceux  qu'il  prétend  réfu- 
ter, «  et  sic  essent  duo  summi  pontifices,  eodem 
tempore,  cum  successor  a  papa  légitime  electus 
sit  verus  pontifex,  ex  suppositione  ;  vel  eligitur  eo 
mortuo,  et  hoc  dici  non  potest,  cum  papa  qui  e 
vivis  decessit,  erga  visibilem  Ecclesiam  potestate 
careat.  —  Respondeo  :  eligi  a  papa  adhuc  vivente, 
non  per  electionem  absolutam  quœ  statim  vires 

'  Bonacina,  op.  cit.,  p.  116. 

9' 
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habeat,  sed  per  designationem ,  pro  eo  scllicet 
tempore  quo  papa  ex  hac  vita  migraverit ,  quo 
pacto  David  electus  est  a  Saille,...  et  hœres  insti- 
tuitur  a  testatore,  et  lex  vim  habet  etiam  mortuo 
conditore  ;  nec  tamen  hinc  sequitur  duos  esse 
eodem  tempore  in  Ecclesia  pontifices,  cum  succes- 
sor  electus  non  acquirat  pontiflcatum  per  absolu- 
tam  electionem,  sed  per  designationem  quse  com- 
pletum  eflfectum  sortitur,  mortuo  prsedecessore.  » 

C'est  bien  ce  dernier  point,  fruit  d'un  acte  d'ad- 
ministration transmettant  la  totalité  du  pouvoir 
au  moment  où  déjà  ce  pouvoir  n'existe  plus,  que 
nous  déclarons  impossible.  La  désignation  certes, 
nous  l'admettons  pleinement,  mais  seulement  à 
titre  de  recommandation,  non  comme  une  nomi- 
nation effective.  On  ne  sortira  pas  de  cette  im- 
passe :  ou  il  faudra  admettre  l'hérédité  de  la 
charge  pontificale;  ou  bien  encore,  on  aura  à  la 
fois  deux  papes  vivants  et,  si  l'on  ne  veut  pas 
accepter  cette  ridicule  obligation,  il  n'y  aura  plus 
de  pape  après  la  mort  du  premier. 

Dominique  de  Saint-Thomas,  dont  le  manuel  de 
théologie  renferme  un  excellent  traité  que  nous 
avons  déjà  cité,  intitulé  de  Ecclesia  Christi  et 
papa,  publié  par  Rocaberti,  fait  très  bien  ressortir 
l'incohérence  d'une  nomination  anticipée  en 
disant   :   «  ....  Papa  et  episcopus  habent  se   ad 
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Ecclesiam  sicut  vir  ad  ejus  uxorem  (cap.  «  inter  » 
et  cap.  «  licet  »  de  transi.  Episcopi)  ;  sed  vir, 
quamvis  sit  caput  uxoris  (I  ad  Cor.  6),  non  potest 
alium  virum  nominare  uxori  suée,  quia  mortuo 
marito,  illa  soluta  est  a  lege  viri.  (I  Cor.  8).  Ergo, 
nec  papa  potest  nominare  sibi  successorem  K  » 


4)  Loi. 

Les  partisans  de  la  nomination  d'un  successeur 
en  vertu  d'une  «  loi  »  du  pape  régnant,  loi  restrei- 
gnant le  mode  d'élection  à  la  ratification  forcée  du 
choix,  préalablement  signifié,  d'un  seul  individu, 
invoquent,  pour  appuyer  leur  dire,  le  pouvoir 
souverain  que  tous  reconnaissent  au  pape  de  faire 
des  lois  qui  ne  peuvent  être  abrogées  que  par  ses 


'  RocABERTi,  Op.  cit.,  t.  X,  p.  169.  —  Supposons  que  les 
cardinaux  réunis  veuillent,  en  vertu  de  la  législation  en 
vigueur,  qui  leur  attribue  l'élection  du  pape,  se  concerter 
pour  nommer  un  successeur  à  un  pape  vivant  :  l'élection 
serait  incontestablement  nulle,  parce  que  le  siège  n'étant 
pas  vacant,  il  ne  peut  être  attribué  à  un  autre  détenteur. 
Nous  ne  voyons  pas  comment  on  pourrait  expliquer 
autrement  l'acte  du  pape  qui  voudrait  de  même  remplir 
le  même  poste  qui  n'est  pas  vacant. 
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successeurs.  Ils  s'appuient  sur  le  texte  du  Concile 
de  Vienne  où  Clément  V  a  prévu  les  oppositions 
possibles  «  sede  vacante  »  à  rencontre  des  sages 
dispositions  réglant  l'élection  pontilicale  :  «  ...  Nos 
inter  caetera  praecipùe  attendentes,  quod  lex  supe- 
rioris  per  inferiorem  tolli  non  potest,  opinionem 
astruere  (sicut  accepimus) ,  satagentem ,  quod 
Gonstitutio  fel.  record.  Gregorii  papse  X,  prsede- 
cessoris  nostri,  circa  electionem  prœfatam,  édita 
in  Gonc.  Lugdunen.  per  cœtum  Gard.  Romanœ 
EcclesisB  (ipsa  vacante)  modificari  possit,  corrigi, 
vel  immutari,  aut  quicquam  ei  detrahi,  sive  addi, 
vel  dispensari  quomodolibet  circa  ipsam,  seu  ali- 
quam  ejus  partem',  aut  eidem  etiam  renunciari 
per  eum  tanquam  veritati  non  consonam,  de 
fratrum  nostrorum  consilio  reprobamus,  irritum 
nihilominus  et  inane  decernentes,  quicquid  potes- 
tatis,  aut  jurisdictionis  ad  romanum,  dum  vivit 
pontificem,  pertinentis  (nisi  quatenus  in  constitu- 
tione  prsedicta  permittitur) ,  cœtus  ipse  duxerit 
(eadem  vacante  Ecclesia),  exercendum  '.  »  Mais 
une  «  loi  »  pour  désigner  obligatoirement  un  suc- 
ceseur  serait-elle  de  même  nature  que  celle  qui 


"  Const.  «  Ne  romani  electioni  Pontificis  n  1310.  (Cf. 
int.  Clément.  «  Ne  romani  »  de  electionibus).  Camarba, 
Op.  cit.,  p.  6. 
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règle  les  conditions  du  conclave  ?  Non  assuré- 
ment. On  ne  saurait  donner  le  nom  de  loi  '  à  une 
mesure  qui  n'est  en  somme  qu'un  acte  d'autorité 
personnelle  restreint  à  un  unique  cas.  Supposé 
même  pour  un  instant  que  ce  précepte  puisse 
recevoir  le  nom  de  loi,  il  ne  pourrait  nullement 
être  comparé  aux  sages  dispositions  réglant  l'élec- 
tion, car  il  tendrait  à  dépouiller  l'Eglise  catholique 
romaine,  seule  héritière  légitime  du  pape  défunt 


'  Il  répugne  à  l'idée  de  loi  que  le  législateur  humain 
qui  la  porte  se  trouve  à  échapper  complètement  lui- 
même  aux  conséquences  de  son  application  et  semble 
en  retirer  tout  l'avantage  pour  lui-même,  sans  en  parta- 
ger les  inconvénients  possibles.  «  Omnis  potestas  legis- 
lativa  est  a  Deo  principaliter,  dit  Suarez  (lib.  III, 
c.  XXXV,  n.  11)...  Unde,  licethomo  immédiate  legem  ferat, 
in  eo  actu  se  gerit  ut  minister  et  dispensator  Dei  ;... 
ergo  intentio  et  voluntas  principis  ferentis  legem,  débet 
conformari  intention!  Dei  dantis  potestatem  :  imo,  effi- 
cacia  legis  ad  obligandum,  magis  pendet  ex  intentione 
Dei  quam  particularis  legislatoris.  Deus...  vult  legisla- 
torem  humanum  non  habere  potestatem  ad  ferendas 
leges,  nisi  cum  universali  obligatione  illarum,  qua  totam 
rempublicam  ut  constantem  ex  corpore  et  capite  com- 
prehendat  :  ergo.  Probatur  miaor  ex  ipsa  necessitate 
communis  boni  ad  quod  hsec  potestas  ordinatur  :  daiur 
enim  in  sediflcationem,  non  in  destructionem.  Quod 
autem  ad  hujusmodi  bonum  commune  pertineat,  potes- 
tatem banc  ita  esse  datam  principi,  ut  licet  in  potestate 
ejus  sit  legem  ferre,  si  tamen  feratur,  universalis  sit, 
et  ipsum  comprehendat,  déclarant  sufficienter  testimo- 
nia  Scripturte,  et  rationes  adductœ,  et  communis  assen- 
sus,  non  solum  Patrum,  sed  etiam  Pbilosophorum.  » 
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ou  démissionnaire  ',  du  pouvoir  souverain  qui  ne 
peut  résider  qu'en  elle,  dès  l'instant  où  la  personne 
investie  du  Souverain  Pontificat  cesse  de  le  possé- 


*  Le  pape  Gélestin  III  en  était  si  bien  convaincu  (1191- 
1198)  que,  désireux  de  transmettre  le  siège  apostolique 
au  cardinal  Jean  de  Saint-Paul  (Cf.  Baronius,  ad  an. 
1198),  il  ne  songea  pas  un  instant  à  le  nommer  son  suc- 
cesseur, mais  offrit,  inutilement  du  reste,  aux  cardinaux, 
de  donner  sa  démission  par  acte  formel  de  résignation, 
à  condition  que  ceux-ci  prissent  l'engagement  d'élire 
son  candidat.  Gela  n'est  pas  sans  embarrasser  le 
D"'  HoLLWECK  qui  explique  la  chose  comme  il  suit  : 
«  Warum  hat  er  nicht  designirt,  fragt  man,  wenn  der 
Papst  dazu  das  Recht  hat  ?  Das  kann  verschieden 
Grûnde  haben.  Dem  Papst  werden  die  im  Primate 
enthaltenen  Rechte  nicht  inspirirt.  Er  findet  sie  unfehl- 
bar,  wen.i  er  die  Mittel  anwendet,  welche  hiezu  zur 
Verfùgung  stehen  :  Studium,  Berathung,  Gebet.  Golestin 
scheint  aber  nicht  auf  diesem  Wege  gesucht  zu  haben. 
(Gela  semble  bien  invraisemblable).  Aber,  wenn  er  auch 
von  seinem  Recht  ûberzeugt  wàr,  konnte  er  es  nicht 
ûben,  wenn  er  sah  dass  die  Haltung  der  Gardinale 
Schwierigkeiten  schaffen  und  die  Kirche  in  Verwirrung 
bringen  wùrde.  Er  erkannte  warscheinlich,  dass  er  nur 
auf  dem  eingeschlagenen  Weg  der  Verhandlung  mit 
den  Gardinalen  unter  Belassung  ihres  Wahlrechtes  auf 
eine  der  Kirche  erspriessliche  Weise  die  Nachfolge 
jenes  Gardinalpriesters  durchsetzen  konne.  Darum  ver- 
sucht  er  auch  nur  diesen  Weg  und  erwiihnt  die  anderen, 
die,  unter  den  obwaltenden  Verhâltnissen  nicht  gangbar 
erschienen,  ûberhaupt  nicht.  Aus  dem  bezeichneten 
Factum  darf  deswegen  nichts  gegen  unsere  Annahme 
geschlossen  werden.  »  (Ibid.,  p  423-424).  Le  fait  est  que 
ce  fut  le  cardinal  Lothaire  et  non  le  candidat  du  défunt 
pape  qui  fut  ensuite  élu  à  l'unanimité  et  qui  prit  le  nom 
d'Innocent  III.  (Gf.  Platina,  Vitœ  Pontificum,  vita 
Innocentii  III.) 
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der.  Mais  on  ne  peut  réellement  décorer  du  titre 
de  loi  cette  désignation  autoritaire  d'un  succes- 
seur obligatoire.  «  ....  Directio  passiva  legis,  dit 
Passerini  ',  de  sui  natura  esse  potest  œterna,  nec 
pendet  a  vita  legislatoris,  nec  activa  legis  imposi- 
tio  habet  tempus  determinatum,  sed  sit  quoties- 
cumque  bonum  communitatis  postulat.  Nam  lex 
est  una  de  istis  rébus  quœ  consummantur,  et  effec- 
tum  sumunt  in  vita  Pontificis,  et  propterea  etiam 
post  mortem  durant...  Et  certe  cum  electio  hœc 
locum  habeat,  tune  cum  Ecclesia  est  viduata  et 
sine  capite,  unde  tune  a  capite  priesente  Ecclesia 
in  ea  actione  dirigi  non  potest,  orta  est  nécessitas 
directionis  legalis  factse  per  pontifices  anteces- 
sores,  quse  directio  in  tantum  postea  est  perpétua, 
in  quantum  a  successoribus  non  reprobatur.  Sed 
activa  eleclio  papœ  habet  tempus  determinatum 
et  habile,  extra  quod  non  fit  convenienter,  cum 
sit  provisio  Ecclesiœ  viduatae.  Ideo  non  est  dicen- 
dum  quod  sit  concessum  eam  fieri  alio  tempore 
et  antequam  Ecclesia  sit  viduata...  » 

Ainsi  donc,  le  grand  argument  qu'on  nous  pro- 
posait se  réduit  à  peu  de  chose.  Sans  doute,  le 
Pape  a  le  droit  d'obliger  l'Eglise  par  des  lois  uni- 


'  Passerini,  op.  cil.,  n.  18. 
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verselles  i  à  procéder,  suivant  des  formes  prévues 
et  prudemment  combinées,  à  l'élection  de  son  suc- 
cesseur ;  mais  s'il  peut  fixer  ainsi  des  règles  direc- 
tives pour  une  nomination  légitime,  son  pouvoir 
personnel  n'étant,  suivant  l'expression  des  théo- 
logiens et  des  canonistes,  que  «  ministériel,  »  il 
ne  pourra  jamais  faire  de  loi  pour  instituer  lui- 
même  son  successeur^.  Le  sceptre  sacré  du  domaine 


'  «  ...Quidquid  igitur  est  iu  rébus  humanis  quoquo 
modo  sacrum,  quidquid  ad  salutem  animarum  cultumve 
Dei  pertinet,  sive  taie  illud  sit  natura  sua,  sive  rursus 
taie  intelligatur  propter  causam  ad  quam  refertur,  id 
est  omne  in  potestate,  arbitrioque  Ecclesife.  »  Léo  XIII, 
Encycl.  «  Immortale  Dei.  » 

'  «  Papa  igitur,  quia  Ghristi  vicarius,  ad  ejus  oves 
pascendas  potest  omne  id  quod  est  vicarii  pastoralis  in 
pascendis  ovibus,  et  quia  eligere  pontificem,  quatenus 
est  actus  ovium  pertinet  ad  banc  mysticam  ovium  curam, 
ideo,  Pap*  est  fidèles  in  bac  electione  dirigere,  et  omnia 
qute  ad  banc  electionem  faciunt  ordinare.  Sed  eligere 
active  successorem  est  extra  et  ultra  vicariam  potestatem 
pascendi  oves  :  ideo  non  est  concessa  papip  ex  que  est 
factus  vicarius  pastor  ovilis  Gbristi.  »  Passerini,  loc. 
cit.,  n.  26.  Et  c'est  pourquoi  la  tbèse  si  brillamment  sou- 
tenue par  le  D'  Hollwegk  {loc.  cit.,  p.  376  et  s.)  ne  nous 
a  pas  convaincu.  «  ...Die  Frage  um  das  Designations- 
recbt  des  Paptes  keine  historiscbe  ist,  dit-il,  also  auf 
historiscben  Weg  aucb  nicht  beanwortet  kann.  An  sich 
ist  es  fur  den  Bestand  dièses  Recbtes  gleicbgûltig,  ob  es 
die  Pâpste  ûberbaupt,  oder  ob  sie  es  mit  gùnstigen  oder 
ungûnstigen  Erfolg  geûbt  baben.  Die  im  Primat  entbal- 
tenen  Rechte,  und  um  ein  solcben  handelt  es  sicb,  wer- 
den  durch  Uebung  nicbt  erst  ervs'orben,  und  durcb  Nicb- 
tùbung  aucb  nicht  verloren.  Sie  sind   begrûndet  durch 
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spirituel  ne  se  transmet  pas  comme  celui  d'une 
royauté  humaine,  et  le  Sauveur  n'a  pas  dit  en  vain 
à  son  Eglise  :  «  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad 
consummationem  sa?culi.  »  Si  donc  il  ne  faut  pas 
le  tenter  en  le  faisant  inutilement  intervenir  pour 
réparer  des  abus  que  la  prudence  et  la  politique 
religieuse  doivent  prévoir,  encore  ne  faut-il  pas 
sembler  l'éliminer  a  priori  en  soustrayant  à 
l'intluence  de  son  action  la  transmission  de  la 
primauté  ecclésiastique.  Les  règles  générales 
d'élection   laissant  indéterminée   la    personne   à 


den  gesetzgeberischen  und  souverainen  Willen  Jesu 
Ghristi,  dauern  Solange  dieser  dauert  d.  h.  bis  zum 
Ende  der  Zelten,  kônnen  von  Menschen  ebensowenig 
genommen  werden,  als  sie  von  ihnen  gegeben  sind... 
Sehr  oft  konnten  ja,  wie  die  Kirchengeschichte  erzâhlt, 
die  Pâpste  ihre  Massregeln  nicht  durchsetzen,  sebr  oft 
wurde  ihnen  sogar  die  Befugniss  dazu  abgesprochen, 
das  ist  kein  Beweiss  dass  sie  zu  diesen  Massregeln 
nicht  berechtiget  Avaren.  Gar  manche  Rechte,  die  im 
Primat  ohne  Zweifel  von  Anfang  an  enthalten  waren, 
traten  ei'st  mit  der  Zeit  an's  Licht,  als  sich  Verhiiltnisse 
ergaben,  unter  denen  sie  zum  WobI  der  Kirche  geùbt 
werden  mussten  oder  konnten.  (Z.  B.  das  Recht  auf 
Aveltliche  Souverainitiit  ;  das  Recht,  scblechte  Fûrsten 
abzusetzen,  in  den  nachtsten  Schwfigerschaftsgraden  zu 
dispensiren,  ein  matrimonium  ratum  non  consumma- 
tum  aufzulusen,  Priestern  die  VoUmacht  zur  Spendung 
der  Firmung  zu  geben  u.  ii.)  Dièse  Rechte  wurden 
damit' natiirlich  nicht  erst  begrûndet  oder  erworben 
sondern  waren  vom  Anfang  an  im  Willen  Ghristi  einges- 
chlossen.  » 
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élire  sont  manifestement  des  lois  d'ordre  constitu- 
tionnel et  fondamental  tout  à  fait  supérieur  visant 
le  bien  général  de  l'Eglise  ;  la  nomination  d'un 
indi^àdu  revêt  au  contraire  un  caractère  tellement 
spécial  qu'elle  ne  peut  rentrer  dans  la  catégorie 
des  lois.  Et  c'est  pourquoi  nous  pourrions  fort 
bien  à  la  rigueur  considérer  comme  un  acte  légis- 
latif l'attribution  faite  par  le  Souverain  Pontife 
à  un  individu,  même  laïc  i,  de  l'élection  du  futur 
pape,  parce  que  ce  serait  seulement  une  direction 
pour  procéder  à  l'élection,  et  non  une  nomination 
déjà  faite.  Il  va  de  soi  que  ce  personnage  ne  pour- 
rait s'élire  lui-même  pour  les  raisons  ci-dessus 
exposées,  puisque  cette  liberté,  si  elle  lui  était  lais- 
sée, équivaudrait  à  une  nomination  directe  et 
détruirait  les  éléments  d'une  loi  2. 


•  «  ...Ut  de  facto  dédisse  Hadrianum  I  Garolo  Magno, 
et  Leonem  VIII  Othoni  I  refert  text.  in  cap.  «  Hadria- 
nus  y>  et  in  cap.  «  Synode  «  63  Dist.  »  Barbosa,  Collec- 
tanea  doctorum  tam  veterum  qua'm,  recentiorum  in 
jus  ponti/îciutn  universum  Œugduni  m  dc.xxkvii), 
cap.  «  Si  Petrus  »  (Gaus.  viii,  qu.  1,  n.  1).  —  «  Die  angeb- 
lichen  Privilegien  der  Pàpste  Hadrian  I  und  Léo  VIII 
beruhen  auf  unzweifelhaft  unâchten  Urkunden  »  D''Hol- 
DER  loc.  cit.  p.  430.  Cf.  IIefele,  Concilg.,  III,  p.  620  ; 
IV,  592.  —  Peu  importe  en  somme  la  réalité  des  conces- 
sions en  question  ici,  le  principe  n'en  demeure  pas 
moins  acceptable. 

'  AzoR,  Inst.  Moral.,  par.  11,  lib.  iv,  cap.  5,  quest.  4. 
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Mais  une  loi  si  exceptionnelle  et  si  exorbitante 
de  ce  genre  n'a  plus  guère  de  possibilité  même  en 
théorie,  et  nous  n'avons  voulu,  en  y  faisant  allu- 
sion, que  rappeler  un  cas  subtil  examiné  par  les 
vieux  auteurs  et  qui  fait  mieux  ressortir  ce  que 
nous  pensions  d'une  nomination  directe  par  ce 
qu'on  voudrait  appeler  «  une  loi.  » 


La  législation  de  l'Eglise  semble  aujourd'hui  soli- 
dement fixée  à  cet  égard.  Le  conclave  demeure,  de 
tous  les  modes  imaginables  de  nomination  du  Sou- 
verain Pontife,  le  plus  ingénieux,  le  plus  digne,  le 
plus  prudent  '.  Les  Cardinaux  venus  de  toutes  les 


*  Bellarmin,  de  Clericis,  lib.  I,  cap.  ix,  le  constatait 
déjà  de  son  temps  :  «  ...Nulla  enim  forma,  disait-il,  diu 
durare  potuit,  prœter  istam  per  soles  Cardinales.  Cons- 
tat enim.ab  anno  1179  usque  ad  hoc  tempus,  per  annos 
600,  semper  electos  pontifiees  a  duabus  partibus  cardi- 
nalium,  juxta  decretum  Alexandri  III  promulgatum  in 
concilie  Lateranensi...  ;  nec  tamen  tune  cœpil  electio  fieri 
per  solos  Cardinales,  sed  diu  antea  videtur  incepisse, 
etc..  Porro,  ante  hoc  tempus,  per  1100  annos,  17  muta- 
tiones  inveniimtur  in  electione  Romani  Pontificis...  Pro- 
batur  experientia  quia  nunquam  fuerunt  pauciora  schis- 
mata...  Annolavit  Onuphrius...  schismata  29  in  Eeclesia 
Romana,   ex  quibus    26  usque    ad  Alexandrum  ;  toto 
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nations  chrétiennes,  choisis  parmi  les  personnages 
ecclésiastiques  les  plus  elrainents;  remarquables  par 
la  doctrine,  l'habitude  du  maniement  des  affaires 
et  la  connaissance  des  vrais  besoins  de  l'Eglise  ; 
éprouvés  par  une  noble  vie  consacrée  au  service 
de  Dieu,  sont  les  meilleurs  juges  dans  le  choix  du 
pape  qui  pourra  procurer  le  bien  de  la  religion. 
Nommés  en  majorité  par  le  pontife  qui  vient  de 
s'éteindre  1,  ils  ne  renverseront  pas  brutalement 
sa  politique;  forcément  mêlés  de  plus  près  que 
lui  aux  menus  détails  de  la  vie  catholique,  ils  con- 
naissent par  expérience  certains  besoins  auxquels 
il  hésite  peut-être  à  remédier.  Les  uns  représentent 
la  bienfaisante  routine  des  prudents  tribunaux 
romains,  les  autres  les  intérêts  nouveaux  et  divers 
des  pays  où  ils  ont  vécu.  Ainsi  se  trouvent  réunis 
un  sage  conservatisme  et  un  esprit  de  prudente 


relique  tempore  solum  tria,  ex  quibus  etiam  tribus 
unum  solum  accidit  vitio  Gardinalium,  nimirum  illud 
quod  factum  est  tempore  Urbani  VI...  » 

'  «  A  travers  les  siècles,  la  création  de  ces  princes  de 
l'Eglise,  grands  électeurs  qui  ont  entre  leurs  mains  les 
destinées  mêmes  de  la  Papauté,  est  devenue  un  des  actes 
les  plus  délicats  du  pontificat  suprême  ;  si  bien  qu'un 
historien  (Audisio,  Storia  religiosa  e  civils  dei  Papi, 
t.  III,  p.  34)  a  pu  dire  que  «  le  premier  critérium  du 
jugement  porté  par  l'histoire  sur  un  pape,  est  le  choix 
judicieux  des  cardinaux,  w  LuciusLector,  Z-e  Conclave, 
eh.  II,  p.  79. 
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initiative.  Tous  savent  beaucoup,  tous  sont  pon- 
dérés, tous  cherchent  à  porter  leur  suffrage  sur 
celui  qui  doit  procurer  à  l'Eglise  du  Christ  la  plus 
grande  prospérité  et  la  paix  la  mieux  assurée.  Et 
à  côté  de  l'action  de  ces  grands  électeurs,  réglée 
par  des  constitutions  positives,  les  papes  n'ont  pas 
refusé  de  laisser  s'introduire,  comme  par  la  faveur 
d'un  droit  coutumier  complémentaire,  certains 
usages  destinés  à  faciliter  encore  le  jeu  normal 
de  l'institution  du  conclave.  C'est  ainsi  qu'ils  ont 
poussé  le  respect  pour  l'opinion  des  peuples  et 
leur  délicatesse  paternelle  envers  les  préjugés  na- 
tionaux (usque  eo)  «  quo  per  leges  divinas  et  cons- 
cientife  offlcium  liceat  i,  »  jusqu'à  accepter  l'exer- 
cice de  ce  qu'on  a  appelé  «  le  droit  d'exclusive  2.  » 


*  Léox  XIII,  Encycl.  «  Jampridem  nobis.  » 
^  MoRoxi,  Dizionar.  XXII,  qualifie  le  veto  des  puis- 
sances de  «  consuetudine  tollerata  quale  paciflca  avver- 
tenza.  »  Barbier  de  Montault,  Le  Conclave  et  le  Pape, 
1878,  ch.  VI.  —  Nous  avons  bien  soin  de  souligner  le 
caractère  spécial  de  cette  bienveillance,  n'oubliant  pas 
le  principe  sur  lequel  insistait  le  S.  Père  dans  une  lettre 
au  Cardinal  Guibert  (17  juin  188.5)  et  qui  fixe  le  rôle 
du  peuple  chrétien  d'une  façon  générale  trouvant  ici 
son  application  :  «  Solis  pastoribus  data  omnis  docendi, 
judicandi,  regendi  potestas  :  populo  autem  imperatum, 
ut  eorum  et  prseeepta  sequatur,  et  judicio  pareat, 
seseque  gubernari,  corrigi,  ad  salutem  duci  patiatur. 
Ita  proi'sus  necesse  est,  singulos  e  plèbe  cbristiana 
pastoribus  suis  animo  et  voluntate  subesse  ;  hos  autem. 
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Est-il  à  croire  que  le  Souverain  Pontife  songe- 
rait à  briser  ce  rouage  imijortant  du  Conclave,  au 


una  cum  ipsis  principi  ac  pastori  maximo  :  atque  in 
ejusmodi  obsequio  obedientiaque  voluntaria,  ordo  et 
vita  Ecclesise  consistit,  itemque  conditio  necessaria 
agendi  recte,  et  ad  linem  accommodare.  »  —  Voir  sur 
la  matière  de  l'Exclusive  les  articles  du  Prof""  D"'  Lud- 
wiG  Wahrmund  :  a)  Beitrâgen  zur  Geschichte  des  Exclu- 
sionrechtes  bei  den  Papstwahlen  (Sitz.-Ber.  der  kais. 
Akademie  der  Wissenschafteti  in  Wien,  phil.-hist. 
Classe,  B.  cxxu  Abh.  13)  ;  b)  Zur  Geschichte  des  Exclu- 
sionrechies  bei  den  Papstwahlen  im  18  Jahrhundert 
(Archiv  fi/r  katholisches  Kirchenrecht  1892,  p.  100)  ; 
Die  Bulle  «  iEterni  Patris  Filius  »  und  der  Staatliche 
Einfluss  auf  die  Papstwahlen  (Ibid.  1894,  p.  201)  ; 
—  Lucius  Legtor  :  Le  Conclave,  ch.  xiii  :  Le  Conclave  et 
le  veto  d'exclusion  des  puissances  ;  —  Sagmueller  Die 
Papstwahlbullen  und  das  staatliche  Recht  der  Exclu- 
sive (1892)  ;  Das  Recht  der  Exclusive  in  der 
Papstwahl  (Archiv.  f.  k.  Kirchr.  1895,  p.  193)  ;  —  et 
parmi  les  auteurs  plus  anciens  :  Estor,  Commentatio 
de  jure  exclusivœ.  lenœ  (1740)  ;  Kemmeuigh  :  De  jure 
Aug.  Imperatoris  circa  constituendwm  Ecclesiœ 
romance  caput.  Jente  (1740)  ;  Ley  :  Quid  de  exclusiva 
quant  imperator  dare  solet  (apud  Barlhel.  Opuscula 
juridica,  Bamberg  1774).  —  Sur  l'échange  de  brochures 
de  controverse  relatives  à  cette  matière  lancées  en  Alle- 
magne et  en  Italie  pendant  les  dernières  années  de  la  vie 
de  Pie  IX  :  la  Civiltà  cattolica,  série  viii,  vol.  vu,  1872. 
Lucius  Lector  nous  semble  avoir  heureusement  résumé 
l'opinion  qu'on  doit  avoir  sur  ce  point  [op.  cit.,  p.  484)  : 
«  ...Le  droit  de  Veto  n'est  pas  un  droit  écrit,  dit-il.  Au- 
cune bulle,  aucun  document  pontifical  n'en  a  jamais  fait 
mention  ou  concession.  Son  origine  comme  sa  formation 
sont  essentiellement  histoi'iques  :  la  coutume,  «  le  droit  » 
se  sont  développés  à  travers  les  siècles  et  à  travers  les 
faits,  et  ce  sont  ces  faits  qu'il  s'agit  de  bien  connaître.  » 


—  167  — 
moment  où  il  fonctionne  avec  une  régularité  et 
une  précision  qui  ne  donnent  lieu  à  aucune  des 
critiques  anciennes,  et  à  soulever  ainsi  des  diffi- 
cultés superflues?  La  charge  de  cardinal  de  la 
Sainte  Eglise  Romaine  comporte  à  la  fois  le  rôle 
de  conseiller  du  pape  dans  les  grandes  affaires  de 
la  chrétienté  et  celui  d'électeur  légal  de  son  futur 
successeur.  Il  faudrait  donc  une  loi  spéciale  reti- 
rant à  tous  et  à  chacun  des  cardinaux  cette  fonc- 
tion «  sede  vacante  »  pour  les  en  priver.  Remar- 
quons encore  qu'un  engagement  moral,  sinon 
quelque  chose  de  plus,  a  été  pris  parle  Saint-Siège 


Le  cardinal  Wiseman  disait  :  «  C'est  un  privilège  que 
trois  grandes  puissances  catholiques  possèdent,  plutôt 
en  vertu  de  l'usage  qu'en  suite  d'une  reconnaissance 
formelle.  »  Aussi  convient-il  de  considérer  comme  de 
ridicules  bavardages,  les  fantaisistes  informations  que 
donnent  à  des  journaux  fort  peu  catholiques  de  préten- 
dus correspondants  romains.  Citons  au  hasard  ces 
lignes  empruntées  au  Petit  Bleu  (27  mai  1901,  Lettre 
de  Rome)  :  «  Je  suis  en  mesure  de  vous  certifier  que  le 
gouvernement  italien  est  très  fermement  résolu  à  exercer, 
sous  une  forme  qui  ne  liai  sera  pas  difficile  de  trouver, 
le  droit  d'exclusion,  et  qu'il  l'exercera,  surtout  dans  le 
but  d'empêcher  l'élection  d'un  pape  étranger.  Un  cardi- 
nal auquel  son  secret  sera  confié,  déclarera  confiden- 
tiellement aux  autres  membres  du  conclave  que  le  pou- 
voir laïque  ne  permettra  jamais  l'installation  au  Vatican 
d'un  pape  étranger,  et  que,  dans  le  cas  où  un  pape  non 
italien  serait  élu,  la  loi  des  garanties  serait  immédiate- 
ment abrogée  et  les  palais  apostoliques  incamérés  et 
occupés  militairement.  » 
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vis-à-vis  des  divers  gouvernements  (|ui  ont  des 
cardinaux  de  couronne,  et  ceux-ci  pourraient  peut- 
être  montrer  quelque  susceptibilité  si  la  condition 
de  leurs  nationaux  se  trouvait  modifiée  sans  qu'un 
accord  diplomatique  fut  préalablement  intervenu. 
Pour  ces  raisons  et  bien  d'autres  de  même  ordre, 
sur  lesquelles  il  est  superflu  d'insister  i,  nous  nous 
confirmons  dans  l'idée  que  la  nomination  d'un 
successeur  serait  in  destriictionem  et  que  par  con- 
séquent le  pape  ne  peut  même  songer  à  modifier, 
dans  le  sens  indiqué  par  deux  auteurs  récents, 
les  lois  réglant  le  mode  de  succession  au  siège  de 


*  Signalons  seulement  en  passant  la  certitude  de  résis- 
tances et  de  rébellions  en  face  d'une  loi  de  ce  genre  si 
elle  était  possible.  Or,  Benoit  XIV,  de  Syn.,  lib.  XIII, 
cap.  V,  n.  3,  déclare  que  le  supérieur  doit  s'abstenir  de 
faire  des  lois  dont  le  résultat  serait  une  occasion  de 
ruine  pour  ses  sujets  :  «  Quanquam  leges,  potissiuium 
ecclesiasticœ,  a  populi  acceptatione  minime  pendeant, 
attamen,  cum  esedem  nunquam  a  populo  recipiuntur, 
peccant  quidem  eas  non  recipientes,  sed  tandem  desi- 
nunt  obligare,  quoniam  prresumitur  nolle  legislatorem 
suEe  voluntatis  vinculo  diu  irretilam  tenere  communita- 
tem  quse  nunquam  passa  est  se  eo  constringi.  »  Voir 
également  Suarez,  lib.  IV,  cap.  xvi,  n.  9.  L'acceptation 
de  l'exécution  d'une  loi,  tout  en  n'étant  pas  requise  en 
principe,  devient  donc  nécessaire  indirectement  pour  la 
conservation  de  cette  loi.  Il  s'ensuit  qu'un  législateur 
prudent  —  et  dans  l'espèce  infaillible  quant  à  la  direc- 
tion générale  de  la  discipline  de  l'Eglise  —  ne  veut  et  ne 
peut  promulguer  de  telles  lois- 
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saint  Pierre,  soit  pour  les  abroger,  soit  iDour  en 
dispenser. 

Nous  conclurons  donc  en  disant  : 

lo  Est  sans  fondement  l'opinion  des  théologiens  i 
Victoria  2,  Martin  de  Ledesma  3,  Vasquez  '  et  Bona- 
cina  5  affirmant  que  si  le  pape  ne  peut  licitement, 
sans  causes  extrêmement  urgentes  et  sans  le  con- 
sentement de  tous  les  cardinaux,  procéder  à  l'élec- 
tion de  son  successeur,  il  faudrait  pourtant 
admettre  la  validité  d'une  pareille  nomination. 


'  Voir  dans  Petr.  Mar.  Passerini  de  Sextula,  le 
Tractaius  de  Electione  S.  Pontificis  (Romse  mdclxx), 
quEest.  IV,  n.  8,  p.  6. 

'  Victoria,  Relectiones  theologicœ,  De  potestate 
ecclesiïe,  rel.  11,  n.  21. 

^  Voir  l'exposé  de  son  opinion  dans  Vincent  Ferre, 
De  Virtutibus  Theolog.,  de  Fide,  qu.  xvi.  (Rogaberti, 
Bibl.  Man.,  t.  xx,  p.  428). 

^  Vasquez,  Comment,  in  III  p.  D.  Thornse,  disp.  244. 
cap.  lu,  n.  26.  «  ...Sicut  Pontifex  tribuit  aliis  facultatem, 
ut  post  mortem  suam  successoreni  eligere  possint,  cur 
etiam  ipse  in  vita  sua  non  posset  ipsum  ita  designare  ut 
jus  successionis  haberet  ?  Prœterea  hanc  potestatem  illi 
Deum  tribuere,  nemo  dubilare  potest  ;  cumque  legamus 
Petrum  elegisse  Glementem,  dubitare  etiam  non  debe- 
mus,  aliis  etiam  Pontificibus  banc  potestatem  reipsa 
Deum  tribu isse.  »  Nous  avons  cité  plus  haut  les  pas- 
sages significatifs  des  œuvres  de  Bonacina. 

'"  Jusqu'il  y  a  quelques  années  cette  opinion  était 
presque  oubliée,  nous  ne  connaissons  guère  que  Fran- 
GESco  Mercanti  pour  l'avoir  osé  émettre  dans  la  pre- 
mière partie  du  xix^  siècle. 

10 
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2o  N'est  pas  plus  soutenable  l'opinion  plus  mo- 
dérée pourtant  de  Suarez  i  et  de  quelques  autres, 
rejetant  comme  funeste  et  injuste  l'institution 
régulière  du  mode  en  question,  mais  l'admettant 
à  titre  exceptionnel,  en  cas  d'urgente  nécessité  2. 

30  Nous  adoptons  résolument  la  thèse  de  Gaje- 
tan  3,  Torquemada  ♦,  Bellarmin  =,  Gonzalez  Tel- 
lez  6j  Barbosa  ",  qui  reconnaissent  au  pape  le 
droit  de  diriger  l'élection,  en  fixant  l'époque,  le 


'  Suarez,  disp.  x,  de  Fide,  disp.  ix,  sect.  iv,  n.  16. 
«  ...Si  de  lege  esset  nominatio  successoris,  aperta  esset 
injustitia  legis  et  pernicies  Ecclesiœ  ;  et  ideo  propter 
assistentiam  Spiritus  Sancti  nunquam  permittitur.  In 
casu  autem  extraordinario  fieri  passe,  recte  probant 
dicta.  »  —  SchmalzctRueber,  Jur.  eccl.  univ.,  P.  11, 
tit.  VI,  I  10,  n.  91. 

'  Passerini,  ibid.,  n.  10  :  «  2'  sententia  videns  non 
convenire  generaliter  quod  papa  vivens  sibi  eligat  suc- 
cessorem,  inquit  quod  si  papa  tentaret  prrescribere  hune 
modum  eligendi,  tanquam  ordinarium,  hujusmodi  papre 
statutum  non  valeret,  neque  esset  observandum,  quia 
plane  vergeret  in  perniciem  Ecclesise.  Tamen,  si  in  raro 
casu,  urgente  aperta  Ecclesiîe  necessitate,  id  faceret, 
juste  faceret,  legitimaque  potestate  uteretur.  « 

^  Gajetanus,  t.  I,  tract.  2,  in  2  p.  Apologiœ,  cap.  22, 
éd.  cit.,  p.  30  et  s. 

*  TuRREGREMATA,  cap.  «  Si  trausitus  »,   Dist.  79,  n.  1. 

^  Bellarminus,  lib.  I,  de  Cler.,  cap.  ix  ;  Baronius, 
Annal.  Eccl ,  tome  XI  (an.  1073). 

^  Gonzalez  Tellez,  Gommentaria  perpétua  ad  cap.  6, 
tit.  VI,  lib.  I.  Décret.,  et  ad  cap.  1,  tit.  v,  libri  III,  Décret. 

'  Bakbosa,  lib.  I,  de  Jure  Ecoles.,  cap.  i,  n.  40  ;  Col- 
lectanea  Doctorum,  etc.,  p.  219. 
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lieu,  les  règles  à  observer,  en  déterminant  les  per- 
sonnes qui  peuvent  y  prendre  part,  mais  lui  refu- 
sent absolument  le  droit  de  désigner  lui-même  de 
façon  obligatoire  celui  qui  lui  succédera  dans  la 
chaire  Apostolique  i. 


'  Citons  encore  "NViestner,  Inst.  can.,  lib.  I,  tit.  vi, 
sect.  XX,  n.  346-349  ;  P.  Sghmeier,  lib.  I,  tract,  iii,  c.  1, 
n.  19.  Gamarda,  Op.  cit.  ;  Ferraris,  Prompt,  biblioth., 
verbo  «  papa,  »  n.  1-13. 
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CONCLUSION 


Emotion  causée  dans  la  presse  par  les  publications  ré- 
centes affirmant  la  possibilité  de  la  nomination  d'un 
successeur  par  S.  S.  Léon  XIII.  —  Nous  avons  fait 
volontaii'ement  abstraction  de  ces  préoccupations  et 
des  racontars  qui  les  ont  inspirées.  —  Ridicule  regain 
d'Américanisme.  —  Entière  soumission  de  l'auteur 
aux  décisions  possibles  du  Saint-Siège. 


Qu'on  veuille  bien  le  remarquer  :  nous  nous 
sommes  cantonnés  ici  absolument  dans  le  domaine 
des  principes.  Nous  ignorons,  et  nous  ne  voulons 
pas  savoir  s'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  les 
racontars  de  certains  journaux  '  relativement   à 


'  Le  Times  et  V Indépendance  Belge  d'abord,  puis  le 
Tem,ps  (du  22  mai),  le  XX^  siècle,  le  Petit  Bleu  du 
27  mai,  divers  journaux  italiens,  les  journaux  religieux 
français,  de  nombreux  journaux  de  province  s'en  sont 
tour  à  tour  occupés,  les  uns  à  titre  d'information  et  avec 
le  respect  convenable,  d'autres  avec  le  souci  d'émouvoir 
l'opinion.  Nous  ne  citerons  que  le  passage  suivant  de 
VIndépendanKje  Belge,  pour  montrer  dans  quel  esprit 
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l'éventualité  de  l'essai  d'un  tel  mode  de  succession 
par  N.  S.  P.  le  pape  Léon  XIII,  auquel  sa  floris- 
sante santé  et  sa  vigueur  intellectuelle  promettent 
encore  de  longs  jours.  Personne  ne  peut  affirmer 
certainement  que  Sa  Sainteté  ait  examiné  ou  fait 


certaines  nouvelles  sont  communiquées.  Il  s'agit  du 
livre  de  M.  l'abbé  Sabatier  :  «  Or,  cette  publication, 
dont  des  exemplaires  sont  parvenus  jusque  sous  les 
yeux  de  Léon  XIII,  a  semblé  à  plus  d'une  personne  un 
indice,  un  symptôme,  car  on  sait  que  Léon  XIII  a  l'ha- 
bitude de  sonder  l'opinion  publique  par  des  écrits  de 
tierces  personnes  qu'on  peut  facilement  désavouer, 
désapprouver  et  même  condamner  à  l'occasion,  si  l'on 
voit  que  le  système  proposé  n'est  pas  favorablement 
accueilli.  C'est  ainsi  que  le  célèbre  P.  TOsti  écrivit  en 
1887  un  opuscule  sur  la  conciliation  entre  le  Vatican  et 
le  Quirinal  ;  Léon  XIII  en  avait  revu  les  épreuves  ; 
lorsqu'on  eut  constaté  que  les  avances  n'avaient  aucune 
chance  d'aboutir,  Tosti  fut  invité  à  se  rétracter  publique- 
ment !  »  Le  Saint- Père  doit  commencer  à  ne  plus  s'éton- 
ner des  choses  incroyables  que  la  presse  lui  faire  dire  et 
accomplir.  Ce  n'est  du  reste  pas  la  première  fois  qu'on 
lui  attribuerait  la  pensée  de  se  nommer  un  successeur, 
et  déjà  il  y  a  quelques  années  une  poL-îmique  assez  vive 
s'est  engagée  à  ce  propos,  polémique  dont  la  brochure  et 
l'article  de  revue  récents  qui  ont  soulevé  tout  ce  bruit, 
pourraient  bien  n'être  que  l'écho  tardivement  répété  de 
ce  côté  du  Rhin.  Quoiqu'il  en  soit,  le  Dr.  Holhveck.  pro- 
fesseur au  lycée  d'Eichstall,  dans  son  savant  article  : 
«  Kann  der  Papst  seinen  Nachfolger  selbst  bestimmen  » 
(Archiv.  fur  h.  Kirch  ,  1895,  p.  326),  écrivait  déjà  les 
lignes  suivantes  :  «  Vor  einiger  Zeit  ging  durch  die 
ofTentlicher  Bliitter  die  Nachricht,  Léo  XIII  habe  den 
Gardinalen  sein  Testament  liberreicht,  uud  darin  nicht 
blos  widerholt  die  Regierungsmaximen,  welche  ihn  bei 
der  Behandlung  der  kirchenpolitischen  Fragen   geleitet 
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examiner  cette  question  dans  ce  but,  et  l'aurait- 
Elle  fait,  qu'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  conclure  que 
l'étude  de  ce  problème  théologique,  analogue  à 
tant  d'auti'es  non  résolus,  puisse  influencer  en  rien 
la  destinée  de  la  prochaine  élection  '.  Nous  avons 


haben,  dargelegt,  und  filr  die  Zukunft  empfohlen,  son- 
dera auch  Bestimmùngen  liber  die  Nachfolge  getroffen. 
Worin  dièse  bestûnden,  wird  nicht  gesagt.  Nach  den 
fn'ilier  schon  ab  mit  zu  auftauchenden,  angeblich  aus 
guter  Quelle  stammenden  Nachrichten,  kônnte  man 
schliessen,  es  handle  sich  nicht  blos  um  eine  Bestati- 
gung  der  geltenden  Wahlgesetze,  und  eine  Mahnung  an 
die  Cardinale,  bei  der  Wahl  aile  menschlichen  Rûck- 
sichten  schweigen  zu  lassen,  sondera  um  Massregeln 
exceptionneller  Art.  Mann  will  wissen,  der  Papst  wolle 
seinen  Nachfolger  selbst  bestimmen.  Es  wurden  sogar 
bestimmte  Namen  genannt  aus  dem  CardinalscoUegium. 
Man  muss  und  wird  derartigen  Nachrichten  sehr  scep- 
tisch  gegenûberstehen,  etc..  » 

'  Des  partisans  irréductibles  de  feu  V Américanisme 
essayent,  bien  à  tort,  de  rejeter  sur  les  anciens  adver- 
saires de  cette  dangereuse  erreur  la  responsabilité  de  la 
théorie  que,  par  une  charmante  ironie  des  choses,  l'un 
d'eux  combat  justement  aujourd'hui  !  On  n'est  jamais 
trahi  que  par  les  siens  !  Ecoutez  plutôt  les  lamentations 
du  correspondant  romain  du  Petit  Bleu,  défenseur  un 
peu  compromettant  de  certaines  renommées  :  «  ...Le 
bruit  d'après  lequel  le  pape  actuel  aurait  réuni  un  con- 
seil de  cardinaux  pour  demander  un  avis  sur  la  question 
de  savoir  si  le  Souverain  Pontife  a  le  droit  de  désigner 
son  successeur,  et  si  sa  désignation  peut  faire  loi,  et  le 
bruit  non  moins  étrange  d'après  lequel  ce  conseil  de 
princes  de  l'Eglise  aurait  répondu  affirmativement..., 
ont  été  précisément  mis  en  circulation  par  une  de  ces 
coteries  où  l'on  s'occupe  journellement  de  la  succession 
au  trône  pontifical  et  où  l'on  voudrait...  couper  court  aux 
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pourtant  tenu,  tout  en  conservant  le  respect  pro- 
fond dont  il  convient  de  ne  jamais  se  départir 
dans  le  traitement  des  matières  touchant  de  si 
augustes  personnages  et  de  si  graves  intérêts,  à 
user  de  ce  droit  de  libre  discussion  des  questions 
libres,  que  l'Eglise  n'a  jamais  refusé  à  ses  enfants. 
S'il  nous  était  arrivé,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  d'avoir 
manqué  involontairement  de  réserve  dans  nos  ap- 
préciations, d'avoir  erré  dans  la  doctrine  ou,  bien 
contrairement  à  nos  desseins,  d'avoir  offensé  la  cha- 
rité due  aux  personnes,  nous  déclarons  le  regretter 


espérances  des  cardinaux  appartenant  aux  nationalités 
étrangères...  La  seule  candidature  étrangère  qui  au- 
rait quelque  •probabilité  de  rallier  toutes  les  nationa- 
lités non  italiennes  est  précisément  celle  du  cardinal 
Gibbons...  Les  tendances  que  l'on  prêtait  à  la  fraction 
de  l'épiscopat  nord-américain  qui  partage  les  vues  de 
l'archevêque  de  Baltimore  étaient  jusqu'à  hier  un 
obstacle  à  la  réalisation  de  ce  vaste  dessein,  etc..  C'est 
justement  (ce)  ...qui  a  déterminé  la  manœuvre  consistant 
à  répandre  le  bruit  que  Léon  XIII...  était  résolu  à  abro- 
ger toutes  les  dispositions  de  ses  prédécesseurs  immé- 
diats interdisant  au  pape  de  désigner  son  successeur...  » 
—  Tous  les  moyens  sont  bons  aux  Américanistes  de 
prêcher  pour  leur  saint.  Heureusement  qu'on  est  mainte- 
nant édifié  en  Europe  sur  le  cliché  tant  rebattu  «  que 
l'élection  d'un  pape  américain  donnerait  un  essor  vigou- 
reux au  développement  du  catholicisme...,  et  offrirait 
l'avantage  inappréciable  de  provoquer,  de  l'autre  côté  de 
l'Atlantique,  un  enthousiasme  religieux  dont  l'obole  de 
saint  Pierre,  qui  tend  à  se  tarir,  se  ressentirait  heureuse- 
ment. »  Petit  Bleu  de  Paris,  n»  du  27  mai  1901. 
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sincèrement,  et  être  tout  prêt  à  rétracter  ce  en 
quoi  nous  aurions  pu  excéder.  Nous  soumettons 
au  reste  ce  mémoire  au  jugement  du  Saint-Siège 
dont  nous  nous  sommes  toujours,  ici  comme  dans 
nos  autres  écrits,  efforcé  d'honorer  la  suprême 
dignité,  de  servir  les  véritables  intérêts,  et  pour 
lequel  nous  professons,  comme  il  convient,  un 
filial  et  tendre  attachement. 
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Georgio  (Joannes  Ant.  à  S»),  116  n.  1. 

Gibbons  (card.),  178  n. 

Goldast.  101  n.  1. 

Gouvernements.  168. 

Goths,  51  :  68. 

Qranvelle  (card.  de),  96  n.  1. 

Granderath  (P.,  S.  .T.).  106  n.  1. 

Gratien.  133  ;  136  ;  137. 

Gravert,  86  n.  1. 

Grenoble  (Parlement  de),  101  n.  1. 

Guarnacci.  85  n.  5. 

Guerre  européenne.  127  n.  1. 

Guibert  (archev.  de  Piavenne,   antipape  Clément  III) 

86. 
Guibert  (card.  archev.  de  Paris),  165  n.  2. 

ir 
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H 

Haine.  50. 
Harnack.  20  n. 

Hefele    (Mgr,   von),    19  n.   4  ;   40  n,  1  ;  43  n.;  86  n.  2  ; 

162  n.  1. 
Heimbucher.  54  n.  2 
Henri  iV  (empereur  d'Allemagne),  87. 
Hérédité,   29;  78;  94  n.   2;  127;  133;  135  ;  136  ;  138; 

140;  152  n.  1  ;  154. 
Hérétiques.  17  n. 

Hergenroether  (D-^  Pli),  4  n.  1  ;  11  n.  1. 
Hermès  (archidiacre  de  Narbonne,  évèque  de  Béziers). 

43  n. 
Herzog,  11  n.  1. 
Hiérarchie.  1  n.  1. 
Hildebrand.  86  (v.  Grégoire  VII). 
Hinschius,.  4  n.  1  :  9  ;  11  n.  1  ;  86  n.  2. 
Holder,  11  n,  1 :  12  n.;  30  n.;  52  n.  2  ;  71  n.  2  ;  87  n.  1  ; 

98  n.  1  ;  106  n.  1  ;  119  n.  2 :  162  n.  1. 
Holweck,  14  n.  2:   40  n.  2;    46  n.;   58  n.;  72  n.;  79  n.; 

95  n.;  98  n.  1; 

123  n.  1  ;  125  n. 
Honorati,  16. 
Hostiensis,  126  n.  2 
Hughes  (archev.  de  Lyon),  88  n. 
Hughes  (abbé  de  Clunyi.  90. 
Huguccio  18  n.  2. 


106 

n. 

1 

;  115; 

116  n. 

2 

;  118 

n. 

2: 

127 

n. 

1; 

152  n. 

1  ;  158 

n.; 

160; 

176 

n. 

Incamération.  167  n. 

Indépendance  belge,  175  n. 
Infaillibilité,  v.  Pape. 
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Infirmités.  18  ;  25. 
Injustice.  lOo. 
innovation.  ".^1. 
Inquisition.  107  n.  5. 

Inspiration  (mode  d'élection  pontificale),  107. 

Intérêt.  1:^3. 

Intrigues,  108. 

Irrévérence,  12U  n.  2. 

Italie.  4".J  :  .55  n.  4  ;  56  n.;  I(j7  n. 


Jalousie.  59. 

Jean  de  St  Paul  (cardinal),  158  n.  1. 
Jérôme  (St),  26  n.  2  ;  133  ;  135  ;  136. 
Jérusalem,  19. 
Journaux.  175. 
Judas.  31. 

Juridiction.  1  n.  1  ;  130. 
Justinien  (empereur),  51  ;  56  n. 


K 
Kihn,  19  n.  4. 


Laemmer  (Mgr  Hugo),  4  n.  1 :  95  n.  1. 
Laïcs.  162. 
Lancelot.  loi  n.  1. 
Lanfranc  (arcliev.  de  Canlorbéry).  90. 
Latran.  44  ;  45.  V.  Conciles. 
Laurent  iSti,  17  n. 
Ledesma  (Martin  de),  169. 
Législateur.  157  n.  1:  168  n. 
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Législation.  1  ;  25  ;  :]<)  ii.;  128;  155  n.  1  ;  163. 

Lèse-Majesté  divine,  71,  72  n. 

Lévêque  (doin,  0.  S.  B.),  39;  45  :  54  n.  1  ;  65. 

Liber  Pontificalis,  40  n.  1  ;  54  ;  55  n.  2  ;  56  n.  ;  57  ;  62  : 

64  ;  66  ;  68  ;  71  n.  1  ;  72  n.;  74  ;  75  n. 
Liberté  des  conventions.  142. 

—  de  l'Eglise,  91  n. 

—  du  Pape,  121. 

—  des  suffrages,  15;  41  ;  57  ;  91  n.;  1U2  :  103;  129. 
Libéralités  pontificales,  67. 

—  cardinalices,  129. 
Lignano  (Joannes  de),  116  n. 
Liguori  (S.  Alphonse  de),  97  n. 
Liturgie,  126. 

Loi,  2  ;  8  ;  17  n.;  77  ;  94  ;  120  ;  134  ;  137  ;  152  ;  155  :  157: 
159  ;  160  ;  162  ;  163  ;  168  n. 

—  divine,  22  n. 

—  ecclésiastique,  168  n. 

—  naturelle,  22  n. 

Louis  XII  (roi  de  France),  101  n.  1. 
Luca  (de),  10  n. 
Lucius  Lector,  164  n.  2  ;  166  n. 
Lucques,  88  n. 


M 


Maassen,  47  n.  1  ;  83  n.  3. 

Mabillon.  85  n.  5. 

Macarius  (évèque  de  Jérusalem).  19. 

Mai  (card.),  10  n.  1. 

Maladie,  24;  25;  38;  85. 

Mandat.  138. 

Manning  (card.),  28  n.  1. 

Mansi,  passim. 
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Alany.   (abbé  S.)  2  n.  2  :  42  n.  1  ;  60  n.  1 :  76  n.;  82  : 

8i  :  89  n.  :  00  n.:  06:  105:  137. 
Marchés  simoniaques.  v.  Simonie. 
Martens.  86  u.  2. 
Martinus  Polonus.  10  n.  1. 
Massarelli  (Angolo),  10  n.  1. 
Matrimonium  ratnm,  161  n. 
Mélanges  de  l'Ecole  de  Rome.  18  n.  1  ;  42  n.  2  ,•  47  n.  2: 

51  n.  2  ;  52  ;.  56  n.  ;  58  ;  61  n.  1  ;  75  n. 
Melchior  Cano,  97  n. 
Métropole.  2'i. 
Métropolitain.  12,  24. 
Milan,  101  n.  1. 
Mommsen,  47  n.  2;  54  n.  1. 
Monophysites,  55  n.  4. 
Mont-Cassin.  88;  89. 
Morale.  1  n.  1. 
Moroni  (cardinal),  103. 
Moroni  (Dictionnaire  de),  165. 
Mort.  7  :  23  :  27  ;  28  :  29  ;  33  ;  80  ;  98  n.;  99  :  100  :  109  n.: 

118  n.  2  :  134  :  138  :  141  :  147  ;  150  ;  152  ;  154  ;  169  n.  4. 
Moule  des  Bulles.  153. 
Moyse,  135. 


N 


Narcisse  (évèque  de  Jérusalem),  19. 

Xeues  Archiv  der  Gesellschaft    fur  altère  deutsche 

Gesehichtskunde,  47  n.  2:  54  n.  1. 
Népotisme,  89;  101  n.  1  ;  108  ;  122  ;  139  n.  3. 
Nicolinus.  104. 
Nomination.   2  :    16  ;   17  :  26  :  36  ;  42  ;  43  :  73  :  74  ;  82 

84  ;  87  ;  90  n.;  95  ;  98  ;  100;  107  ;  108  ;  113  ;  115  ;  116 

120;  121  ;  122  ;  127  ;  129;  131;  134;  137;  145  n.;  149 

154;  160;  162;  163;  168. 
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Normands,  87. 

Novare.  47. 

Nundinarius  lévèiiue  de  Barcelone),  43  n. 


o 


Obligation  découlant  des  lois,  168  n. 

Opinion  publique.  176. 

Opposition  respectueuse,  l'^'ii  n.  -2. 

Urdo  rornanas.  8:2:  85. 

Ostie.  88  n. 

Othon  1  d'Allemagne,  162  n.  1. 

Othon  (évêque  d'Ostie).  88  n. 


Pacte,  92  :  93  :  1:33  :  lil  :  143  n.  2. 

Pagi.  96  n. 

Palais  apostoliques.  167  n. 

Paleottus.  104. 

Pallium,  48  :  50. 

Panorruitanus.  v.  Ahbas. 

Panvinius,  10  n.  1  ;  16  n.  4  :  90  n.;  163  n. 

Panzer,  86  n.  1. 

Pape  (Papauté,  Souverain  Pontificat,  Saint-Siège,  Vi 
caire  de  J.-C),  7  :  8;  9;  11  ;  21  ;  24:  25  ;  26;  28;  29 
30  ;  31  ;  32  ;  33  ;  36  ;  37  ;  38  ;  39  ;  40  n.  2  ;  42  ;  45  ;  46 
47  ;  52  ;  53  ;  59  ;  61  ;  62  ;  79  ;  82  ;  83;  85 ;  86  ;  90  ;  91 
95  ;  100  ;  101  ;  104  ;  105  ;  113  ;  115  ;  117  ;  118  ;  119  ;  121 
130  ;  138  :  144  ;  145  ;  147  ;  149  ;  153  ;  154  :  155  ;  159 
160  ;  164  ;  166  ;  167  ;  169  ;  170  ;  177  :  178. 

Caractère  vicarial  de  sa  charge,  33. 

Docteur  privé.  79. 
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Election,  3  n.  1  ;  7  ;  11  :  13  (voir  ce  mot). 

Infaillihililé,   45:    46:   72  n.;  77;  78:   79:80:81;  105; 

113  ;  168. 
.Juridiction.  1  n.  1  ;  126  n.  1  ;  156. 
Pouvoir  administratif,   133:    146;    147;    législatif,   33: 

78  n. 
Primauté,  14  n.  1 :  122  n.  1. 

Liste  des  papes  dont  les  noms  sont  cités  dans  l'ouvrage  : 

Adrien  I  (772-95).  162  n.  1. 

Adrien  II  (867-72),  85. 

Adrien  IV  (1154-59).  90  n. 

Agapet  I  (St),  (535-6),  45;  61  n.;  63;  64  ;  66;  77. 

Alexandre  II  (1061-73),  9<J  n.;  129. 

Alexandre  III  (1159-81),  28  n.  1  ;  91  ;  163. 

Alexandre  VI  (1492-1503),  121  ;  123. 

Alexandre  VII  (1655-67).  108. 

Alexandre  VIII  (1689-91),  85  n.  5. 

Anaclet  (St).  (76-88?),  10  n.  1  ;  144  n. 

Doniface  I  (St),  (418-22),  61  n.  1. 

Boniface    II  (530-32),   42   n.  1;  44;  45;  48;   51;   53; 

55  n.  2;  57  ;  58  ;  59  ;  60  ;  62  :  63  ;  64 ;  65  ;  66 ;  67 ;  69 ; 

70  ;  71  ;  72  n.;  73  ;  74  ;  77  ;  79  ;  141. 
Boniface  VIII  (1294-1303),  25. 
Célestin  III  (1191-98),  134;  158  n. 
Clément    (St),    (88-97?),   7;   8;   9    n.   1  ;    10;  11  ;  17  n.; 

100  n.  2  :  102  ;  143  n.  1 :  146  n.  1  :  169  n.  4. 
Clément  III,  antipape  (1080-1110),  87. 
Clément  V  (1305-14),  91  ;  129  ;  156. 
Clément  VI  (1342-52),  31  n.  1  ;  91  ;  95  n.:  129. 
Clément  VII  (1523-34).  94. 
Clément  IX  (1667-69),  85  n.  5. 
Clet,  V.  Anaclet. 
Damase  /(St),  (366-84),  61  n.  1. 

Bioscore,  antipape  (530).  44  ;  45  ;  55  ;  56  n.  :  57  n.  1 :  58  : 
59  ;  60  ;  61  ;  62  ;  63  :  65  ;  66  ;  69  ;  73  ;  77. 
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FAienne  1  (St),  (254-57),  16  n.  3. 

Etienne  II  (752-57),  84. 

Eulalius,  antipape  (418-19),  01  n.  1. 

Evariste  (St),  (97-105?),  10  n.  1. 

Félix  n  (III).  (483-92),  48  n. 

Félix  III  (IV),  (526-530),  42;  44;  45;  47;  49;  51;  52 

n.  2  ;  53  ;  54  ;  55  n.  2  ;  58  ;  60  ;  65  ;  73  ;  74  ;  75. 
Gélase  II  (1118-19),  90  n. 
Grégoire  I,  le  Grand  (St),  (590-604),  63  n.  3. 
Grégoi.re  VII  (St),  (1073-85),  9  n.  1  ;  82  ;  86  ;  88  :  89  :  90  ; 

91  n. 
Grégoire  X  (St).   (1271-76),  82;  91;  92;  93;  98  n.;  129; 

156. 
Grégoire  XI  (1370-78),  85. 
Grégoire  XIV  (1590-91),  85  n.  5  ;  104  n.  4. 
Grégoire  XV  (1621-23),  107  ;  131. 
Hilaire  (St),  (461-68).  7  ;  22  ;  43  ;  48  n. 
Honorius  II  (1124-30).  90  n. 
Hormisdas  (St),  (514-23),  40  n.  2  :  48  n.:  55  n.  4  :   56  n.; 

60  n.  2. 
Imiocent  II,  (1130-43),  90  n.;  136. 

Innocent  IIL  (1198-1316),  18  n.  2  ;  25  ;  72  n.;  133;  158 n. 
Innocent  VllI,  (1492-1503),  101  n.  1. 
Innocent  X,  (1644-55)  85,  n.  5. 
Innocent  XII,  (1691-1700),  108. 
Jules  II,  (1503-13),  91  ;  94  ;  101  n.  1  ;  128  ;  129. 
Jules  III,  (1550-55).  130. 

Laurent,  antipape,  (498-505),  41  ;  61  n.  1;  63  n.  3. 
Léon  I  (S'),  (440-61),  13;  48  n. 
Léon  VIII,  (963-65),  162  n.  1. 
Léon  X,  (1513-21),  101  n.  1. 

Léon  XIII,  128  n.  1;  160  n.  1:  165  n.  1;  175;  176:  178  n. 
Lin,  (S'),  (67-76?),  16  n.  3. 
Lucius  I  (Si),  (253-54).  17  n. 
Lucius  II,  (1144-5).  9(J  n. 
Martin  I  (S'),  (649-53),  7  ;  21  n.  2  ;  50. 
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Nicolas  I  (SM,  (858-07).  85. 

Xicolas  IL  (1058-61),  7  ;  13  :  25  ;  82  ;  86  :  89  ;  129. 

Pascal  II,  (1099-1118),  90  n.  ;  91. 

Paul  /(S'),  (757-67),  85. 

Paul  III,  (1584-49),  85  n.  5  ;  94  ;  95  n.  :  99  ;  100. 

Paul  IV,  (1555-59),  91  ;  100. 

Pie  II,  (1458-64),  9  n.  1. 

Pie  IV,  (1559-65),  82  ;  83  ;  95  ;   96  ;  97  ;  98  ;  99  n.  :   100  : 

101  n.  ;  105  ;  106  ;  115  ;  120. 
Pie  VI,  (1775-99),  80  n.  ;  118  ;  125  n.  2;  126. 
Pie  IX,  (1846-78),  118  ;  166  n. 
Pierre  (S'),  (f  67).  7  ;  9  ;  10  ;    17   n.  ;  21  ;'  29  ;  38  ;  100  n. 

2  ;  101  n.  1  ;  102  ;  119  ;  123  n.  1  ;  126  n.  2  ;  133  ;  139  : 

143  n.  1  ;  144  n.  ;  145  ;  146  n.  1  ;  147  ;  148;  169, 
Silcère  (S«),  (536-7),  60  n.  2. 
Symmaque  (S»)  (498-514),  8  ;  39  ;  40  n.  1,  2  ;   41  ;   48  n.  ; 

53;  54;56n.  ;  61  n.  1  ;  63  n.  3. 
Urbain  II,  (1088-99).  89;  90  n.  ;  91  n. 
Urbain  VI,  (1378-89).  164  n. 
Urbain  VIII,  (1623-44),  107. 
Ursinus,  antipape,  (366-67),  61  n.  1. 
Viffile,  (537-55),  45  :  61  ;  68  ;  7(J  ;  71  ;  77  :  79  :  80  :  141. 
Victor  III,  (1086-87),  89;  90;  91  n. 
A'2/s<e  (S'),  (115-125?),  17  n. 
Zacharie  (S»),  (741-52),  18. 

Passerini.  28  n.  1  ;  ;31  n.  1  ;  32  n.  1  ;  34  n.  1  ;  35  n.  1  ; 
37  n.  1:  70  n.  ;.84ii.  2;  115:  117  n.  2:  118;  119  n.  2: 
120  n.  2  ;  121  ;  123  ;  124  n.  1  ;  140  ;  145  ;  159  ;  160  ;  169 
n.  1. 

Passions  humaines,  22;  ^35  ;  131. 

Pasteurs  ecclésiastiques.  1  n.  1:  8;  passim  v.  Evèques. 

Patrices  romains.  48. 

Paul  iS').  37,  126  n.  2. 

Pénitencier.  85. 

Pensions  ecclésiastiques.  48  n.  3. 


—  198  - 

Pères  (de  l'Eglise)  7  ;  lo  ;  ^(i. 

Petit-Bleu,  167  n.  ;  175  n.  :  177  n.  1. 

Petra  (Gard.)  34  n.  1. 

Petrus  Casinensis.  87  n.  2. 

Petrus  Diaconus.  89  n. 

Peuple  chrétien,  lo  n,  1 :  16  :   17  n.  ;    48  ;  51  ;  6iJ  :  91  : 

V21  n.  1  :  l:iti  ii.  1  :  137  ;  144  ;  145  ;  164  ;  165. 
Phillips  (G.),  'i  11.  1  :  9  n,  3  :  27  n.  1  ;  29  n.  2  ;  38  n.  3  ; 

86  n.  1  ;  107  n.  2. 
Piété,  186  n.  1. 
Pirhing,  151  n.  1. 

Pisani  (François),  Cardinal  de  S'  Marc,  94  n.  3:  99  n.2 
Pise  (Université  de).  101  n.  1;  (Synode  de),  101  n.  1. 
Platina.  158. 

Politique  (pontiticale).  38  :  :J0:  161  ;  164  :  176  n. 
Pontife  (Souverain),  v.  Pape. 
Pouvoir  des  clefs,  8. 
Praepositus,  116  n.  1. 
Précepte.  9U  :  134  ;  157. 
Préjugés  nationaux,  165. 
Presse.  175  :  176  n. 
Prierio  (Sylvester  de),  116  n.  1. 
Primat.  158  ;  160  n.  2. 
Princes  chrétiens,  103. 

Privilèges,  18  :  26  ;  27  n.  1,  (de  S'  Boniface)  8. 
Protestation,  59. 
Providence.  123  ;  124. 
Punition.  52  n.  2;  53. 
Puy  (Le),  84. 


R 


Ratification,  61  ;  155. 
Ravenne,  .51,  .56  n. 
Raynald,  85  n.  5  :  '.)6  n. 
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Rébellion,  lii8  n. 

Réclamation,  1>K 

Règles  religieuses,  12G. 

Religieux,  125. 

Réparation  pulilique,  (Jâ  ;  77. 

Repentir,  64  :  66. 

Révolution,  55  ;  64  ;  120  ;  127  n.  1. 

Revue  de  l'Institut  Catholique  de  Paris,  2  n.  2  ;   76  n. 

—  des    Sciences   ecclésiastiques,  3U  n.  ;   31)  n.  1  ; 

46  n.  1  ;  54  n.  1  ;  78  n. 

—  des    Questions   historiques,  57;   59;   63  n.    3; 

69.  n.  1. 
Richer,  101  n.  1  ;  139  n.  4. 
Richesses,  137. 
Rites,  In.  1. 
Robert  Quiscard,  87. 
Rocaberti,  10  n.  ;  29  n.  1  ; 

120  n.  1  ;  139  n.  3  ;  140  n. 

155  n.  1.  ;  169  n.  3. 
Rome, 3:  11;  24;  27 n.;  44; 
Rosellis  (Ant.  do),  143  n.  1. 
Rossi  (de),  55  n.  1  ;  60  n.  2  ;  66  n.  1. 
Rote,  101  n.  1. 
Rufin,  9  n.  1. 

Ruines  morales,  132  ;  139  ;  145  n.  ;  168. 
Rundschau  (Literarische),  19  n.  4. 
Ruse,  63. 
Rusticus,  26  n.  2 :  43  n.  1. 


Sabatier  (aM)é  M.),  2  n.  2;  9  ;  176  n. 
Sagmûller,  98  n.  1  ;  99;  106  n.  1  ;  129  n.  1  ;  166  n. 
Saint-Siège,  v.  Pape. 
Salerne,  S7  ;  ss. 


99  n. 

1; 

100 

n. 

2;  107 

n.  5 

;  149 

;  150 

n. 

;  152  n.  1  ; 

:  154 

48;  55  n. 

4; 

7^i 

;  62  ;  (i' 

'-,  87 
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Sanchez,  97  n. 

Santi  m'^r):  4  n.  1. 

Saul,  Jô'i. 

Savigny,  loi  n.  1. 

Scandale,  5G  n.  1  :  (j'i  ;  120;  126  n.  1  ;  139. 

Scherer,  4  n.  1. 

Schisme,  Scliismatiques,  42:  54  n.  1  ;  (ili  ;  80  ;  89  ;  91  n. 
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.  uDlIlIcl,  0.  0.,  nèglement  de  vie  sacerdotale.  1  vol.  ic-32  elzévir 
encadré  (Collection  :  Bibitotheca  sacerdotum  parvula) 1  fr. 

PRÊTRE     de     saint-sulpice,    SUPÉRIEUR    DU     GRAND     SÉMINAIRE 

d'aix,  ANCIEN  PROFESSEUR  DE  THÉOLOGIE.  R(^8iinié  syntbétiQue 
de  ia  Théologie.  Ouvrage  approuvé  par  M«'  l'archevêque  d'Ai.\  et 
Ms'  l'archevêque  de  Bourges.  1  vol.  in-8  de  350  p.,  3  fr.  ;  tranco,     3  fr.  50 

Ahhû    niinlûCCU     "'•caire  a   la  madeleine.   Paris  religieux,  guide 
HUUC     UUpiCuuJ;    artistique,  historique  et  pratique  dans  les  églises,  cha- 
pelles ,   pèlerinages  et  œuvres  de  Paris,  avec  de  nombreuses  illustrations. 
1  vol.  in-16,  broché,  4  fr.  ;  toile 4  fr.  50 

RÉIMPRESSIONS  NOUVELLES 
IWOTCJIH  JESU  C'HRISTI    TESTAIHKNTIJM   cui  adjungitur  libellus  de 
Imitatione  Christi  et  Ofticium  parvum.  Editio  sola  cum  indicibus  locupletis- 
simis  et  concordantiis.  In-32 3  fr. 

Nouvelle  édition  sur  papier  indien  mince  et  non  transparent  (poids  du  volume  broché  :  iOO  gram- 
niesj.  Edition  recommandée  pour  sa  correction. 

Abbé  OASSAMCK.  Catéchisme  du  concile  de  Trente.  2'  texte  et  traduction 
avec  notes,  suivi  d'un  abrégé  du  catéchisme  par  demandes  et  par  réponses, 
du  catéchisme  distribué  selon  tous  les  dimanches  de  l'année  et  d'ime  table 
analytique.  2  vol.  in-8 8  fr. 

Abbé  FAUSE.  Cérémonial  romain,  ou  Cours  abrégé  de  liturgie  pratique, 
approuvé  par  huit  évêques  et  la  S.  C.  des  Rites.  1  très  fort  vol.  in-8.      5  fr. 

Cette  neuvième  édition  (1899-1900)  a  été  mise  en  rapport  avec  les  dernières  décisions  de  la  S.  C.  des 
Rites,  par  le  directeur  maître  des  cérémonies  du  séminaire  de  Saiut-Sulpice. 

AH.EGRIÎ  (chanoine).  Code  civil  commenté  à  l'usage  du  clergé.  7"  édit. 
1899,  mise  au  courant  des  lois  récentes.  2  vol.  in-12 9  fr[ 

0«»II%'AT10:%S  (Prières  et  cérémonies  des).  Texte  latin  et  français.  Nouvelle 
édition,  mise  en  rapport  avec  les  nouveaux  décrets  de  la  S.  C.  des  Rites, 
enrichie  de  gravures  et  avec  texte  latin  accentué.  1  vol.  in-12,  net.     »  fr.  60 

BONS  LIVRES  A   I    FR. 

Publiés  par  M.   PAGES,   bibliothécaire   du  séminaire  de  Saint-Sulpice 

Editions  exactes  et  élégantes,  in-S  écu,  è  I  fr.  broché,  net,  plus  le  port 
Œuvre  honorée  des  approbations, des  vœui  et  des  bénédictions  de  S.S .  LÉON  XIII  et  d'un  grand  nombre  d'évêques 
Auteurs  pubhés  :  S.  S.  Léon  XIII,  6  vol.  i-  Bossuet,  10  vol.  —  Frayssinous, 
2  vol.  —  Saint  François  de  Sales,  5  vol.  —  De  Maistre,  4  vol.  —  Pascal,  Pen- 
sées, 1  vol.  —  Massillon,  3  vol.  —  Imitation  de  Jésus-Christ,  1  vol.  —  Ency- 
cliques de  LL.  SS.  Pie  IX,  Grégoire  XVI,  Pie  VII,  1  vol.  —  M«'  Freppel, 
Divinité  de  Notrg-Seigneur  Jésus-Christ,  1  vol.  —  Bourdaloue,  Sermons 
choisis,  2  vol.  —  Fénelon,  Existence  de  Dieu,  1  vol.  —  Chateaubriand,  Génie 
du  christianisme,  2  vol.  —  Xavier  de  Maisti-e,  Œuvres,  1  vol,  —  Esprit  de 
saint  François  de  Sales,  1  vol.  —  Chanson  de  Roland,  1  vol,  (s.  p.). 


8  OUVRAGES  DE  A.  ROGER  ET  P.  CHERNOVIZ,  EDITEURS, 

ÂBELLY  (LuDovici).  Episcopalis  soUicitudinis  Enchiridion. 

1  beau  Tol.  in-4o 12  fr. 

a.CTA  LEONIS  PAP^  XIII.  1  in-32 1  fr.  40 

ACTA  PII  PAP^  IX  Et  Concilii  Vaticani.  1  in-32 ...»  60 

—  Id.  cuxu  actis  Leonis  Papae  XIII 2  fr 

AIMÉ.  Catéchisme   raisonné    sur    les   fondements    de    la   foi. 

In-18 »  50 

AL  AGON  A.  Summœ  sancti  Thomse  compendium.  In-32.  Tor.2fr.  50 
R.  P.  ALEXIS-LOUIS.  L'Abeille  du  Carmel,  ou  la  vie  de  Notre- 

Seigneur  et  celle  de  la  très  sainte  Vierge  méditées.  2  in-12  .  5  fr. 
ALLEGRE  (Chanoine).  Le  Code  civil  coxnmenté  à  l'usage  du 

clergé,  édition  économique  et  classique.  2  forts  vol.  in-12  1897,  9  fr. 

—  Le  même  ouvrage,  édition  complète.  3*  éd.  4  in-8».    .      24  fr. 

—  Le  quart  d'heure  pour  le  Saint-Sacrement,  1  fort  volume 
in-12 3  fr.  50 

—  Corbeilles  de  légendes,  d'histoires  et  traits  édifiants  formant 
5  séries.  Chaque  série  in-S" 5  fr. 

ALLEZ.  Dictionnaire  des  conciles,  suivi  d'une  collection  des 
canons  les  plus  remarquables.  1  fort  vol.  in-S» 4  fr. 

SAINT  ANSELME  ET  SAINT  BERNARD.  Méditations,  traduites 
en  français.  1  in-12 1  fr.  25 

ARVISENET.  Memoriale  vitse  sacerdotalis.  In-32  elz.      1  fr.  50 

S.  AUGUSTINI.  Confessionum  libri  tredecim.  1  in-32   .    .      1  fr. 

—  Médita tiones,  soliloquia  et  manuale.  1  in-32.     .    .      1  fr. 

—  Confessions  traduites  en  français  par  Dubois.  2  vol.  in-12.  2  fr.  50 
P.  AVANZINI.  Acta  Sanctse  Sedis  (Romse).  18  vol.  in-S"  parus. 

Chaque  volume  net 14  fr. 

—  Constitutio  Apostolicse  sedis.  1  in-12.  Net  ...  1  fr.  50 
AVIS  ET  EXAMENS  DE  CONSCIENCE,  particulièrement  à  l'usage 

des  retraites  pastorales.  1  petit  in-32 »  25 

P.  AVRILLON.  Conduite  pour  passer  saintement  le  Carême  1  fr. 
BACUEZ  (l'Abbé).  Manuel  du  Séminariste  en  vacances.  1  vol. 

In-32,  8e  édition .      1  fr.  60 

— Du  divin  sacrifice  et  du  prêtre  qui  le  célèbre,  1  vol.  in-12.  3  fr.  50 

—  Questions  sur  l'Ecriture  sainte.  2  vol.  in-8»    ...      8  fr. 

—  S.  François  de  Sales,  Modèle  et  guide  du  prêtre.  1  in-12. 2  fr.  50 

—  Instructions  et  méditations,  à  l'usage  des  ordinands  : 

I.  Tonsure.  1  vol.  in-32.  2»  édition 1  fr.  50 

II.  Ordres  mineurs.  1  in-32 1  fr.  50 

III.  Les  ordres  sacrés.  1  in-32 1  fr.  50 

—  De  l'intérêt  et  de  l'usure  au  point  de  vue  de  la  conscience. 
1  broch.  8" 1  fr.  50 

—  Du  directeur  de  séminaire.  Conditions,  —  devoir,  —  pra- 
tique. 1  in-32 1  fr. 

BACUEZ  ET  VIGOUROUX.  Manuel  biblique,  ou  nouveau  cours 

d'Ecriture  sainte.  4  forts  vol.  in-12  avec  grav.  9*  éd  .     .     .      14  fr. 

BAUDRANT  (l'Abbé).  Ame  affermie,  etc.  ln-12    ....      »  90 

—  Ame  éclairée,  etc.  In-12 *  fr- 

Mgr  BAUER.  Le  but  de  la  Vie,  conférences  prêchées  aux  Tuile- 
ries. 1  Tol.  in-8» 5  ^» 
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Cardinal  de  BAUSSET.  Histoire  de  Bossuet.  3  petit  m-12  4  ic. 

BELLENGER  Francisci.  Liber  Psalmorum,  Vulgatse  editionis. 
cum  notis  in  quibus  explicantur  titulus  et  argumentum  cujusque 
psalmi.  1  fort  vol.  in-12 3  ir. 

BENSA.  Fhilosophise  speculativœ  summarium.  2  in-8»    8  fr. 

—  Manuel  de  logique  pour  le  baccalauréat.  1  vo!.  in-12  3  fr. 

—  Juris  naturalis  universa  summa,  ad  errores  hodiernos  re- 
vincendos  accommodata.  2  vol.  in-S" 12  fr. 

BERGIER  (l'Abbé).  Certitude  des  preuves  du  Christianisme. 

1  vol.  in-S» 2  fr.  2ë 

—  Déisme  réfuté.  1  vol.  in-8» 2  fr.  25 

—  Traité  de  la  Religion.  8  vol.  in-S» 25  fr. 

Eugène  BERNARD  (l'Abbé).  Origines  de  l'Eglise  de  Paris.  Ou- 
vrage enrichi  de  12  gravures.  1  beau  vol.  in-S»  ....      7  fr.  50 

S.  BERNARD!.  De  Consideratione.  1  vol.  in-32  ....      1  fr, 

BERTOLOTTI.  Casus  conscientiae  prsesertim  de  re  morali.  3  vol. 
in-S» 10  fr. 

BERTHIER  (R.  P.)  Brève  compendium  theologiae.  lin-80  5  fr. 

BEUVELET.  Méditations  sur  les  vérités  de  la  vie  ecclésias- 
tique, sur  les  évangiles  du  dimanche  et  sur  les  principales  fêtes  de 
l'année.  2  vol.  in-S» 8  fr. 

BIBLES.  Biblia  sacra  avec  imprimatur.  Parisiis  1  vol,  in-8»  6  fr. 

—  Biblia  sacra.  Curante  Vercellone.  Romœ.  1  in-l",  net.      14  fr. 

—  Biblia  hebraica.  (Voir  Rosenmuller). 

BIGNON  (Claude).  Traité  sur  l'élection  du  pape.  1  in-S»    6  fr. 
BILLUART.  Summa  sancti  Thomae,  10  in-S»   ....      30  fr. 

—  Le  même  ouvrage,  9  in-4» 40  fr. 

BIZE.  Vérité  et  vraie  raison  du  christianisme.  2  in-S»  16  fr. 
BODIN.  Livres  prophétiques  de  la  Bible  (les),  traduits  sur  le 

texte  hébreu  avec  des  notes.  2  beaux  vol,  in-S» 12  fr. 

BONA,  De  Sacrificio  Missae.  Grand  in-24 1  fr. 

Caroli  BORROjVLEI  (S.).    Opuscula   selecta   circa  disciplinam. 

2  vol.  in-18 2  fr. 

S.  Charles  BORROMÉE,  Instruction  aux  Confesseurs.  Nou- 
velle édition.  1  vol.  in-18 1  fr.  10 

BOSSUET.  Œuvres  complètes.  12  in-4» 60  fr 

—  Œuvres  choisies  (coll.  Pages)  10  in-8» 10  fr, 

—  Méditations  sur  l'Evangile.  2  vol.  in-12 3  fr. 

BOUCHER  (l'Abbé)  Madame  Acarie,  bienheureuse  Marie  de  l'In- 
carnation, avec  avant-propos  du  R.  P,  Ollivier,  1  in-S» .      1  fr.  50 

BOURDALOUE.  Œuvres  complètes.  Nouv,  éd.,  6  forts  in-8».  12  fr. 

J.-B.  BOUVIER.  Theologia  Cenomanensis,  ad  usum  seminario- 
rum.  15»  editio,  promovente  et  approbante  111.  ac  Rev.  DD.  C,  Fil- 
lion,  apud  seminarium  Cenomanense  revisa  et  emendata,  et  Concilio 
Vaticano  adaptata.  6  forts  vol.  in-12 16  fr. 

—  Dissertatio  in  sextum  decalogi  praeceptum.  In-12.  1  fr.  50 

—  Institutiones  philosophise,  logicse,  metaphysicee  et 
moralis.  1  fort  vol.  in-12 4  fr. 

—  Histoire  abrégée  de  la  philosophie.  2  vol.  in-8*.    .      12  te. 


4  OUVRAGES  DE  A.  ROGER  ET  F.  CHERNOVIZ,  ÉLITEURS, 

BRUGÈRE.  De  Ecclesia  Christi.  1  vol.  in-12,  2e  édit,      2  fr.  50 

—  De  vera  religione.  1  vol.  in-12,  2«  édit 2  fr.  50 

—  Tableau  de  l'histoire  et  de  la  littérature  de  l'Eglise. 

4  cahiers,  in-4'>.  Net 15  fr. 

BULLET.  Existence  de  Dieu  démontrée  par  les  merveilles  de  la 
nature.  2  tomes  en  1  vol.  in-12 1  fr.  50 

CiEREMONIALE  Episcoporum.  1  vol.  in-4»  avec  toutes  les  gra- 
vures dans  le  texte.  Prix  ;  12  fr.  Net 4  fr. 

M.  CARON.  Cérémonies  de  la  Messe  basse,  nouv.  édit.  mise  en 
rapport  avec  les  décrets  de  la  sacrée  Gong,  des  rites,  par  M.  l'abbé  L. 
professeur  à  St-Sulpice 1  fr.  30 

R.  P.  CARRIÈRES  et  MENOGHIUS.  Bible  (Sainte),  contenant  texte 
latin  avec  une  traduction  française  en  forme  de  paraphrase,  par  la 
R.  P.  DE  Carrières,  et  les  Commentaires  de  Menochius.  8  in-8»  18  fr. 

J.  CARRIÈRE.  Prœlectiones  theologicse  majores,  in  semina- 
rio  Sancti  Sulpitii  habitse  : 

—  De  justitia  et  jure.  Parisiis.  3  vol.  in-8» 15  Cp. 

—  De  contractibus.  3  vol.  in-8o 17  tr. 

—  Compendium  ad  usum  theologise  alumnorum  : 

—  De  Matrimonio.  Editio  8» accurate  emendata.  1vol.  in-12.  2  fr.  50 

—  De  justitia  et  jure.  Editio  6»,  accurate  emend.  1  in-12.  2fr.  50 

—  Dissertation  sur  la  réhabilitation  des  mariages  nuls. 
In-8o 1  fr.  50 

CASUS  CONSCIENTI^.  His  prœsertim  temporibus  accommodato 
propositi  ac  resoluti.  Cura  et  studio  P.  V.  Soc.  Jesu. 

Pars  prima  :  De  liberalismo.  1  vol.  in-S" 6  fr. 

Pars  altéra  :  De  consectariis  liberalismi.  1  vol.  in-S»  .     .      6  fr. 
Pars  tertia  :  Pastoralis.  1  in-S» 5  fr. 

CATALANI.  Pontificale  romanum.  Prolegomenis  et  commenta- 
riis  illustratum.  3  in-4o  à  2  colonnes 100  fr. 

—  Cseremoniale  episcoporum.  2  in^»,  avec  gravures.      60  fr. 

CHAMPION  (l'Abbé).  Lectures  de  Piété  (nouvelles),  convenables 
à  tous  les  états.  4  vol  in-12 5  fr. 

R.  P.  CHASTEL  (S.  J.).'  L'Église  et  les  Systèmes  de  philosophie 
moderne.  In-12 1  fr.  50 

—  Origine  des  connaissances  humaines.  1  vol.  in-12.      2  fr. 

—  Rationalistes  et  les  Traditionalistes  (les).  1  in-12.    1  fr.  50 

—  Valeur  de  la  raison  humaine  (de  la).  1  vol.  in-8°.      6  fr. 

R.  P.  CHÉRY  (F.-P.).  Notre-Dame  des  Eaux,  ou  manuel  de 
piété  pour  la  saison  des  eaux.  1  vol.  in-32 1  fr.  75 

P.  CHRISTIAN.  Histoire  du  clergé  de  France.  2  in-S».    6  fr. 

S,  JEAN  CHRYSOSTOME.  Œuvres  traduites  en  français.  11  vol. 
grand  in-S»  à  2  colonnes.  Net ."    .      40  fr. 

CHRYSOSTOMI  (S.  Joan.)  De  Sacerdotio  libri  sex,  juxta  edi- 
tionem  Congregationis  sancti  Benedicti  (1894).  In-32.     .     .      1  fr. 

COLLET  Petrus.  Theologicse  institutiones,  quas  ad  usum  se- 
minariorum  contraxit.  Gandse.  T  forts  vol.  in-8»    ....       16  fr. 

—  Traité  des  saints  Mystères.  12^  éd.,  revue  par  MM.  les  di 
recteurs  de  Saint-Sulpice.  1  voL  in-8* 2  ir 
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R.  P.  DE  COLONIA  (S.  J.).  Religion  chrétienne  autorisée  par 
le  témoignage  des  auteurs  païens.  1  vol.  in-S» 3  fr. 

COLOMB  (l'Abbé),  supérieur  de  grand  séminaire.  Examen  de 
conscience  sur  les  devoirs  et  les  péchés.  1  vol.  in-12.     .      »  50 

—  Le  même,  abrégé »  15 

COMPENDIUM  RUBRICARUM  Breviarii  et  Missalis  Ro- 
mani, par  un  directeur  de  séminaire.  1  vol.  in-12.     ...      »  80 

CONCILII  TRIDENTINI  Catechismus.  Paris.  1  vol.  in-32.    1  fip.  60 

—  Canones  et  décréta.  1  vol.  in-32 1  fr.  50 

Mb»  De  CONNY.  Cérémonial  romain,  rédigé  d'après  les  sources 
authentiques.  1  vol.  in-S» 6  fr. 

CONSTITUTIO  de  censuris  et  syllabus.  In-12.    ...      »  25 

CORBIÈRE  (l'Abbé).  Economie  sociale  (1')  au  point  de  vue  chré- 
tien. 2  vol.  in-8o 12  fp. 

COULIN  (l'Abbé).  Méditations  d'un  prêtre  (les).  1  voL 
in-12 3  fr. 

CRAISSON.  Elementa  juris  canonici.  2  in-12.  S^  édit.    5  fr.  50 

—  Manuale  totius  juris  canonici.  4  in-12.  8^  éd.,  1894,  soigneu- 
sement revue  et  mise  au  courant  des  derniers  décrets  et  réponses 
du  Saint-Siège 18  fr. 

R.  P.  CROISET.  Réflexions  chrétiennes  sur  les  divers  sujets 
de  morale.  2  vol,  in-12 3  fr. 

CROLET  (l'Abbé).  Doctrine  philosophique  de  saint  Thomas, 
d'après  Stoeckl.  1  in-12 3  fr. 

DAON.  Conduite  pour  la  communion.  1  vol.  in-lS.    .      »  60 
DASSANCE  (l'Abbé).  Catéchisme  du  Concile  de  Trente.  Tra- 
duction nouvelle  avec  des  notes,  suivie  d'un  abrégé  du  catéchisme 
fiar  demandes  et  par  réponses,  du  catéchisme   distribué  selon  tous 
es  dimanches  de  l'année,  et  d'une  table  analytique.  2  vol.  in-8», 

avec  approbation 8  fr. 

J.-B.  DESBOS  (l'Abbé).  Livre  d'or  des  âmes  pieuses,  ou  cinq 
livres  en  un  seul.  15«  édit.  1  vol.  in-18  de  1100  pages.     .     .      4  fr. 

—  L'Année  d'or,  paroissien  guide  dans  la  voie  des  vraies  vertus. 
1  joli  vol.  in-32         3  fr. 

DESDOUITS.  Philosophie  de  l'inconscient.  1  in-S».    .      3  fr. 

J.  DEVOTI,  Institutiones  canonicae.  2  vol,  in-8»    .    .    .    12  fr. 


DOMET  DE  VORGES.  La  perception  et  la  psychologie  tho- 
miste. 1  in-S» 3  fr.  50 

DUCLOT.  Explication  historique,  dogmatique  et  morale,  de  la 
doctrine  chrétienne  et  catholique.  4  vol.  in-S» 14  fr. 

DURAND  (l'Abbé).  Culte  catholique  (le).  1  vol.  in-8»  .  .  6  fr. 
—  Mois  de  Marie  des  vierges  couronnées  par  Pie  IX.  1  joli  vol. 

in-12 2  fr.  50 

R.  P.  ETCHEVERRY  (S.  J.).  Nouvelles  méditations  pour  tous 

les  jours  et  principales  fêtes  de  l'année.  4  vol.  in-12.    .    .      10  fr. 

EXERCICES  DE  DÉVOTION  à  saint  Louis  de  Gonzague. 
In-18 »  60 

EXPOSITIO   LITTERALIS  TOTIUS  MISS^.  1  vol,  in-3i.      1  fr. 


•  OUVRAGES  DE  A.  ROGETR  KT  F.  CHERNOVIZ,  ÉDITEURS, 

FABRI.  Conciones  in  evangelia,  et  festa  toiius  anni.  10  in-8» 
Taurini 80  Ir. 

FALISE  (l'Abbé),  Cérémonial  romain,  ou  cours  abrégé  de  litur- 
gie pratique.  7»  édition,  augmentée  de  deui  appendices  et  mise  en 
rapport  avec  les  nouveaux  décrets  de  la  S.  Congrégation  des  Rites. 
Ouvrage  revêtu  de  huit  approbations  épiscopalts  e»  approufé  par  ia 
S.  Congrégation  des  Rites.  Un  très  fort  volume  in-tî».  Prix.      5  fr. 

—  Manuel  du  diacre,  du  sous-diacre  et  du  maître  des 
cérémonies.  In-12 w  80 

—  Manuel  du  sacristain  et  du  clerc-chantre.  1  in-12.      1  Ir. 

—  Décréta  autheutica  sacrœ  Rituum  Coagiegat.  1  in-8».    4  fr.  50 

Supplément  jusqu'à  1885  (sous  presse). 

—  Revue  théologique  (collection).  8  vol.  in-8».  Net   .    .      32  fr. 

FARGES  (l'Abbé).  Etudes  philosophiques  pour  vulgariser  les 
théories   d'Aristote  et  de   saint   Thomas   et  leur  accord  avec  les 

sciences.  6  vol.  in-8* 25  fr. 

On  vend  séparément  :  I.  De  l'acte  et  de  la  puissance,  1  vol.  2  fr.  50 
—  II.  Matière  et  forme,  1  vol.  4  fr.  —  III.  Vie  et  évolution  des 
espèces,  1  vol.  4  fr.  —  IV.  Le  cerveau,  l'âme  et  les  facultés,  1  vol. 
6  fr.  50.  —  V.  Objectivité  de  la  perception  des  sens  externes,  1  vol. 
4  fr.  —  VI.  Idée  du  continu,  1  vol.  4  fr. 

FARGUETTE  (DE).  D'où  vient  le  XIXa  siècle  et  où  va-t-il7 
1  vol.  in-12 2  fr. 

M?'  FAYET.  Sermons.  Discours  et  Mandements.  2  in-8».    10  fr. 

R.  P.  FÉLIX.  Le  Progrès  par  le  christianisme,  Conférences 
de  Notre-Dame  de  Paris,  Liège  et  Toulouse.  17  vol.  in-8''.    68  fr, 

—  Le  Socialisme  devant  la  société.  1  in-8»    ....      4  fp. 

—  Christianisme  et  Socialisme.  1  in-8» 4  fr. 

—  Le  Charlatanisme  social.  1  vol.  in-8» 4  fr. 

P.-X.  FELLER.  Biographie  universelle,  ou  Dictionnaire  histo- 
rique des  hommes  illustres.  9  vol.  grand  in-8» 25  fr. 

FENELON.  Œuvres,  augmentées  de  l'Histoire  de  Fénelon,  par  le 
cardinal  de  Bausset.  10  vol.  grand  in-8» 32  fr. 

—  Sermons  et  entretiens  choisis.  1  in-12 2  fr. 

FERET.  Dieu  et  l'Esprit  humain.  1  in-12 3  fr. 

Jean  FORNICI.  Institutions  liturgiques  à  l'usage  du  clergé  et 
des  séminaires,  traduites   par  M.  Boissonnet.  1  vol.  in-12.      2  fr. 

FORTIN  (l'Abbé).  Homélies  sur  les  évangiles  de  tous  les 
dimanches  de  l'année.  2  vol.  in-12 6  fr. 

DE  FRANCOLINI  (Comtesse).  Année  de  la  l^s  communion. 
1  vol.  in-82 2  fr. 

FRANZELIN  (S.  J.).  Tractatus  theologici.  7  in-8».  Net,    56  fr. 

Me'  FREPPEL.  Œuvres  oratoires  et  pastorales.  12  vol. 
in-8» 66  fr. 

—  Cours  d'instruction  religieuse.  2  vol.  in-8».     ...    12  fr. 

—  Sermons  inédits.  2  vol.  in-8o 12  fr. 

GADUEL,  vicaire  général  d'Orléans.  Le  Livre  du  séminariste, 

offert  aux  élèves  du  sanctuaire.  1  vol.  in-32 1  fr. 

*-  Avis  et  examen  de  conscience  à  l'usage  des  retraites  pas- 
torales. 1  in-32 »  25 
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6ARDELLINI.  Décréta  authentica  Congregationis  Sacrse 
Rituuxn.  Cum  appendice  ab  anno  1856  ad  1877  incl,  In-4o.    64  fr. 

M»'  GASPARRI.  De  matrimonio.  2  in-8» 13  fr, 

GLAIRE  (l'Abbé).  La  sainte  Bible,  traduction  nouvelle  avec  notes, 
approuvée  par  la  commission  d'examen  nommée  par  le  Souverain 
Pontife.  4  vol.  in-18,  brochés 10  fr. 

—  La  même,  avec  introductions,  notes  et  appendices  par  l'abbé  Vioou- 
Roux.  4  in-8» 26  fr. 

—  Le  Nouveau  Testament  (séparément).  1  vol.  in-18.    .      2  fr. 

—  Le  même,  édition  in-8<»     .     .     . , 6  fr. 

—  Abrégé  d'introduction  à  l'Écriture  sainte.  4»  éd.,  augmen- 
tée d'un  appendice  contenant  les  notions  d'archéologie  sacrée  les 
plus  propres  à  faciliter  l'intelligence  de  la  Bible.  1  vol.  in-8».     5  fr,  50 

—  Lexicon  manuale,  hebraicum  et  chaldaicum.  1  fort  in-8».      6  fr. 

—  Manuel  de  l'hébraïsant,  contenant  :  1»  Eléments  de  gram- 
maire; 2°  Chrestomathie  hébraïque;  3'  Dictionnaire  hébreu-français; 
4»  Des  paradigmes,  des  verbes  et  du  nom.  Nouvelle  édition.    3  fr.  75 

—  Le  Livre  des  psaumes,  texte  et  traduction  avec  notes  nou- 
velles de  l'abbé  Vigouroux,  suivi  des  cantiques  de  Laudes  et  d'une 
table  liturgique.  1  in-12 2  fr.  50 

GODESCARD.  Vies  des  Pères,  des  martyrs  et  des  autres  princi- 
paux saints.  10  vol.  in-S» 28  fr. 

GOND  AL  (l'Abbé),  S.  S.  Etudes  apologétiques.  —  I.  La 
Religion.  1  in-12.  2  fr.  —  II.  Le  Surnaturel.  1  in-12.      2  fr.  Ci» 

Me' GONZALEZ  (Zeferino).  Philosophia  elementarla. ''s  édition, 
Madrid.  3  vol.  in-8o.  Net 20  fr. 

GORET.  L'Ange  conducteur  dans  la  dévotion  chrétienne. 
Nouvelle  édition  'n-12  beau  caractère 2  fr.  50 

GOSSELIN  (l'Abbé).  Vie  de  M.  Emery,  neuvième  supérieur  de 
Saint-Sulpice.  2  vol.  in-S»,  avec  portrait 10  fr. 

—  Méthode  courte  et  facile  pour  se  convaincre  des  vérités  de  la 
religion.  1  vol.  in-18 »  80 

GREGORII  (S.)  MAGNI  PAP.'E.  De  Cura  pastorali.  In-32.      »  90 

Mer  GROS,  EvÊQDE  de  Versailles.  Œuvres,  sermons,  mandements 
et  instructions  diverses.  3  vol.  in-B» 16  fr.  50 

GUILLOIS  (l'Abbé).  Explication  historique,  dogmatique  et  mo- 
rale, liturgique  et  économique  du  catéchisme.  4  vol.  in-12.       10  fr/ 

P.  D.  GUPwY  (S.  J.).  Theologia  moralis,  accurante  Dumas  Lyon, 
2  vol.  in-S» 12  fr.> 

—  Theologia  cum  notis  Ballerini.  2  vol.  in-S»,  Romse,  net.      20  fr. 

—  Casus  conscientiœ,  accurante  Dumas,  Lyon.  2  vol.  in-8o.  10  fr. 
HENRION.  Histoire  générale  de  l'Église.  13  vol.  in-B».  15  fr. 
M"e  HERBERT.    Ange  du  sanctuaire,  ou  réflexions  et  prières 

pour  bien  entendre  la  messe.  1  vol.  in-18 2  fr. 

De  la  HOGUE  (l'Abbé).  Journée  du  chrétien.  In-32.  »  60 
De  HERDT.  Sac.  praxis  liturgiae.  3  vol.  in-8».    ...      11  fr. 

—  Praxis  pontificalis.  3  vol.  in-S» 15  fr. 

—  Praxis  capitularis.   1  vol.  in-S».  Net 5  fr. 

LE  VICOMTE  DE  LA   HOUSSAYE  (l'Abbé).   Concordance  des 

épitres  de  S.  Paul.  1  toL  in-12 6  u. 
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HUNN^US.  Divi  Thomae  Aquinatis,  summae  theologise  conclu>. 

siones.  in-32,  relié 3  fr 

H.  HURTHER  (S.  J.).  Theologiae  dogmaticse  compendium 

3  vol,  grand  in-8».  Net 20  fr. 

INDEX  LIBRORUM  PRÔHIBITORUM.  1  vol.  m-12  ...  3  fr. 
IMITATIONE  CHRISTI  (De).  Libri  quatuor.  In-32  diamant,  texU 

avec  encadrement  rouge 1  Ir. 

/.  H.  JANSSENS.  Hermeneutica  sacra,  seu  Introductio  in  omnes 

ac  singulos  libros  veteris  et  novi  Fœderis.  In-8° 4  fr. 

R.  P.  JENNER.  Vie  du  R.  P.  Félix.  1  vol.  in-12,  portrait  2  fr. 
L.-A.  JOLY  DE  CHOIN.    Instructions   sur  le  rituel.   Edition 

mise  en  concordance  avec  le  droit  civil  actuel.  6  vol.  in-S".  17  fr. 
R.  P.  JUDDE  (S.  J.).  Retraite  pour  les  religieuses.  —  Traités  spiri- 
tuels. —  Exhortations  sur  les  divers  sujets  de  piété.  8  in-18.  4  fr. 
KNOLL  A  6ULSAN0.  Institutiones  theologiae  dogmaticae. 

7  vol.  grand  in-S" 40  fr. 

—  Compendium.  2  vol.  in-8° 12  fr. 

KROUST.   Meditationes  de  praecipuis  fidei  mysteriis,  ad 

usum  clericorum.  5  vol.  in-12 8  fr. 

R.  P.  LALLEMAND  (S.  J.).  Doctrine  spirituelle.  In-12.  1  fr.  20 
LAMBERT.  Instructions  courtes  et  familières  sur  le  Symbole. 

3  forts  vol.  in-12 6  fr. 

—  Instructions  courtes  et  familières  sur  les  Commandements 
de  Dieu  et  de  l'Eglise.  2  vol.  iu-12 3  fr. 

LAVENTURE  (rAbbé).eLa  croix  et  la  perfection  chrétienne. 

2  in-12 - 7  fr. 

LARFEUIL  (l'Abbé).  Le  quart  d'heure  pour  Dieu.  Méditations 

pour  chaque  jour  de  l'année.  3  beaux  vol.  in-12.  6^  édition.      10  fr. 

—  Le  quart  d'heure  pour  Marie,  ou  nouveau  mois  de  Marie. 

1  vol.  grand  in-12.  12^  édition 3  fr. 

—  Le  quart  d'heure  pour  saint  Joseph.  In-12.  3^  édit.      3  fr. 

—  La  femme  à  l'école  de  Marie.  1  vol.  in-12.  2^  édit.    .      3  fr. 

—  La  jeune  fille  à  l'école  de  Marie.  1  vol  in-12.  2^  édit.  3  fr. 
LELONG  (l'Abbé).  La  vérité  sur  l'hypnotisme.  1  in-8o.  2  fr. 
J.-F.-M.  LEQUEUX.  Histoire  du  droit  c&non.  1  vol. in-12.      3  fr. 

—  Institutiones  philosophicae.  4  petits  vol.  in-12.    .    .      6  fr. 

—  Selectse  qusestiones  juris  canonici.  1  vol.  in-12.  .  3  fr. 
LEONIS  PAP^  XIII  Acta,  ad  annum  usque  1886.  1  in-32.  1  fr.  40 
LEOPOLD.  Lexicon  Grseco-latinum.  1  in-12.  Net  ....      5  fr. 

—  Lexicon  hebraicum  et  chaldaicum.  1  in-12.  Net  .  .  .  2  fr.  75 
G.  LETOURNEAU  (l'Abbé),  S.  S.  Mémoires  de  Joseph  Gandet. 

—  Histoire  du  Séminaire  d'Angers.  2  grands  in-8o.     .     .     .    15  fr. 
LIBERATORE  (S.  J.).  Institutiones  philosophicae.  Nova  editio 

3  vol.  in-8».  Prati.  Net 13  fr. 

—  Compendium  logicae  et  metaphysicae.  1  in-S*  Net .  5  fr. 
LIBERMANN.  Theologia  dogmatica.  2  vol.  grand  in-8«.  16  St. 
R.  P.  DE  LIGNY.  Histoire  des  Actes  des  Apôtres.  In-S».  3  £r. 
S.  Alph.  de  LIGUORIO.  Theologia  moralis.  Omnium  accuratior. 

2  vol.  in-8»    Turin 12  fr. 

—  Homo  apostolicus.  In-8o .       5  fir. 
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LOYSON   (l'Abbé).  L'Avent  d'après  les  Evangiles.  1  voluma 

in-18 1  fr. 

LUCIDI.  De  Visitatione  SS.  AA.  LL.  3  vol.  in-S».  Net.  25  fr. 
Cardinal  de  la  LUZERNE.  Œuvres.  15  vol.  in-12    ...      30  fr. 

—  Explication  des  Évangiles.  2  vol.  in-12.  Séparément  5  fr. 
MâLDONATI  (Joan).  Commentarii  in  quatuor  Evangelistas. 

2  torts  vol.  in-8o 27  fr. 

MANUALE  ORDINANDORUM.  Opusculum  non  ordinandis  solum, 
sed  etordinatisprsesertim  sacerdotibus,  utilissimum.  1  in-18.  1  fr.  80 

MANUEL  DE  L'OFFICE  DIVIN  et  de  la  Messe  basse,  contenant 
les  Rubriques  et  les  Rites  du  Bréviaire  et  du  Missel  romain,  exposés 
et  expliqués  d'une  manière  simple  et  pratique.  1  vol.  in-12.       3  fr. 

MANUEL  DE  PIÉTÉ  à  l'usage  des  séminaires.  17*  édit.  Texte 

elzévir.  1  vol.  in-32 1  fr. 

Le  même  ouvrage,  avec  l'Office  de  la  Vierge 1  fr.  50 

MANUEL  POLYGLOTTE  pour  la  confession  des  Allemands,  des  An- 
glais, des  Espagnols,  des  Italiens.  1  vol.  in-S"  sur  6  colonnes  1  fr  50 

MARC  (R.  P.).  Theologia  moralis.  2  vol.  in-8» ....      15  fr. 

Mgr  MARET.  Philosophie  et  religion.  Dignité  de  la  raison  hu- 
maine et  nécessité  de  la  révélation  divine.  1  vol.  in-S»    .     .        7  fr. 

—  Essai  sur  le  panthéisme.  1  vol.  in-S» 6  fr. 

J.  MARIE.  De  la  comptabilité  des  fabriques  d'après  le  décret 

du  27  mars  1893.  1  in-S» 3  fr. 

—  Traité  du  régime  légal  des  paroisses.  1  in-8»  580 pages  6  fr. 
R.  P.  MARIN.  Virginie,  ou  la  Vierge  chrétienne.  2  in-12.  1  fr.  50 
L'abbé    MARTINET.   Œuvres  complètes  françaises.    Édition 

uniforme  avec  table  analytique.  10  beaux  vol.  in-S»  ...  60  fr. 
MARTINUCCI.  Manuale  sacr.  cœremoniarum.  6  vol.  in-S». 

Romœ.  Net 35  fr. 

MASSILLON.  Œuvres  complètes.  3  forts  vol.  in-8o  .  .  8  fr. 
R.  P.   MATIGNON  (S.  J.).  Conférences  de  Notre-Dame  de 

Paris.  —  Jésus-Christ.  3  vol.  in-S» 12  fr. 

L.  M.  MAUPIED  (l'Abbé).  Dieu,  l'Homme  et  le  Monde,  connus 

par  les  trois  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  3  vol.  in-S»  .  18  fr. 
MENTOR  CHRÉTIEN.  Ou  Catéchisme  de  Fénelon.  In-18.  .  »  50 
MINOT  (l'Abbé).  L'enfant  Jésus  et  sa  joyeuse  quarantaine  de  Noëls 

en  musique.  1  grand  in-8o  556  pages 6  fr. 

MISSALE  ROMANUM.  Toutes  les  (éditions  parues. 

M?'  L.-F.  D'ORLÉANS  DE  LA   MOTTE.  Mémoires  en  forme 

de  lettres.  3  vol.  in-12 2  fr. 

MULBAUERetGARDELLINL  Décréta  authentica.  4  in-8o  60  fr. 

Les  suppléments  se  vendent  séparément.  3  in-8»    ...      68  fr.  25 

—  Thésaurus  resolutionum  (tomes  l  à  IV).  Net  .  .  192  fr.  50 
Tome  V  en  cours  de  publication. 

R.  P.   NEPFEU.  Retraite  selon  l'esprit  et  la  méthode  de 

saint  Ignace.  1  vol.  in-lS 1  fr.  50 

NIQUET.  Dévotion  au  sacré  Cœur  de  Jésus.  1  in-32.  .  »  60 
NOGET-LACOUDRE.  Institutiones  philosophicœ.  3  in-12.  7  fr. 
NOVUM  JESU  CHRISTI  TESTAMENTUM.  Oui  adjungitur  Ubellus  de 
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Imitatione  Christî  et  Officiumparvum.  Editio  nova  et  sola  cum  indict- 
ôwslocupletissimis  et  concordantiis.  1  vol.  in-32,  encadr.  rouge    3  fr. 
Remises  importantes  pour  demandes  en  nom,bre. 

—  Novum  Testamentum,  seul 2  fr. 

—  Id.  Graece  et  latine.  1  vol.  in-16.  Net 3  75 

—  Id.  Graece.  recensuit  Tischendorf.  1  in-S».  Net  .    .       3  40 

—  Id.  Thelii  éd.  locupletavit  O  de  Gebardt.  1  in-16.  Net.  2  80 
OFFICIUM  PARVUM.  Beatse  Mariœ  Virginis.  in-32  .    .      »  30 

Le  même,  avec  Offtaium,  defunctorum, »  40 

OLLIER.  Traité  des  saints  ordres.  Grand  in-32.    .    .     1  fp.  50, 

Cette  édition  a  été  revue  par  Messieurs  de  Saint-Sulpice. 
OLLIVIER  (R.  P.).  La  famille.  1  vol.  (sous  presse). 
R.  P.  PAILLOUX  (S.  J.).  Monographie  du  temple  de  Salo- 

mon.  1  magnifique  vol.   in-fol.   avec  gravures  sur  bois    et  26  pi, 

hors  texte.  Toile  tr.  ébarbées 100  fr. 

PAULMIER  (l'Abbé).  Vérité  de  la  religion  chrétienne  (de  \&\ 

à  l'usage  de  gens  du  monde.  1  vol.  in-12    .     .         >  80 

D.  J.  PEROCHEAU,  ViCARius  Apostolicus.  Theologia  dogmatica 

moralis,  ad  usum  Missionum.  2  vol.  in-8o 10  fr. 

PERRONE  (S.  J.).  Praelectiones  theologicae,  quas  in  Collegio 

Romano  S.  J.  habebat.  Nouv.  éd.,  4  in-S»,  avec  index  rerum.      20  fr. 

—  Compendium  ejusdem  operis.  2  vol.  in-S»  ....        8  fr. 

—  De  Matrimonio  christiano.  3  vol.  in-8" 15  fr. 

—  De  Virtutibus  fidei,  spei  et  charitatis.  1  in-S»,     .        3  fr. 
R.  P.  PICONIO.  Epistolarum  B.  Fauli  apostoli  triplex  ez- 

positio.  3  vol.  in-S» 10  fr. 

—  Le  pieux  ecclésiastique  en  voyage  et  en  pèlerinage.  1  in-32. 
418  pages 1  fr.  25 

PII  PAP^  IX  et  Concilii  Vaticani  Acta.  1  in-32    ....      »  60 

PlNAMONTl.  Directeur  dans  les  voies  du  salut  (le),  selon  les 

principes  de  saint  Charles  Borromée.  1  vol.  in-18    ...     1  fr.  50 

Cardinal  PITRA.  Spicilegium  Solesmense.  4  vol.  in-4o.    60  fr. 

—  Analecta  novissima.  Tomusl,  de  epistolis  et  registris  RR.Pa- 
trum.  Tomus  II,  Tusculana.  Chaque  tome 15  fr. 

—  Analecta  sacra  spicilegio  Solesmensi  parata.  Tomes  l,  II,  III,  IV, 
V,  VII,  VIII.  Chaque  tome 15  fr. 

PLANET  (l'abbé).  Dieu  d'après  la  foi.  1  vol.  in-8o.    .    .       6  fr. 

PONTIFICALE  ROMANUM.  démentis  VIII  ac  Urbani  VIII  jussu 
editum.  1  vol.  in-12,  beau  papier 3  fr. 

PRIÈRES  ET  CÉRÉMONIES  Des  Ordinations  traduites  du  Pon- 
tifical romain,  à  l'usage  des  ordinands  et  des  fidèles.  In-12.      »  80 

PRIÈRES  POUR  LA  CONSÉCRATION  d'un  Evêqne.  In-18.      »  40 

Ernest  RAZY.  Le  livre  de  la  charité,  préceptes  et  exemples. 
1  joli  vol.  in-12.  Elzévir 3  fr. 

RAMEAU.  La  France  aux  colonies.  In-8o 5  fr. 

RECEVEUR  (l'Abbé).  Histoire  de  l'Eglise,  depuis  son  établisse- 
ment jusqu'au  pontificat  de  Pie  IX.  10  vol.  in-12  ....      40  fr. 

—  Essai  sur  la  nature  de  l'âme,  sur  l'origine  des  idées  et  la 
fondement  de  la  certitude.  Paris,  in-8» 3  fr.' 

REULET  (l'Abbé).  Une  passion  à  l'aurore  de  la  Renais- 
sance. 1  vol.  petit  in-12 1  fr.  50 


7,  RUE  DES  GRANDS-AUGUSTINS,  PARIS.  tl 

REVUE  THÉOLOGIQUE.  8  in-S»,  Net  la  collection  ...  32  fr. 
RITUALE     ROMANUM    Pauli    V,    Pontificis    Max.,  jussu   edit. 

1  in-8o 3  fr. 

LE  PETIT  RITUEL  ROMAIN.  1  vol.  grand  in-32  ....  »  75 
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